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Dakar, le 29 mars 2011

Monsieur le Directeur Général de I’Autorité de
Régulation des Marchés Publics (ARMP)

Rue Alpha Hachamiyou Tall Angle Kléber
Dakar

Monsieur le Directeur Général,

Conformément a la mission que vous nous avez aniigus avons procédé a la vérification
des processus de passation, d’exécution, de adwmifistratif, financier et technique) et de
contréle des marchés conclus par la Société Immobidu Cap-Vert pour la période allant
du 1* janvier au 31 décembre 2009.

Il s’agit, dans le cadre de cette mission, de nesigr degré de respect des dispositions et
procédures édictées par le Nouveau Code des MaRitdgs afin d’exprimer une opinion
motivée sur 'adéquation des procédures de passdée marchés et de gestion des contrats
conclus par la Société Immobiliere du Cap-Vert desdispositions dudit code.

Notre examen effectué conformément aux normesdd’@énéralement admises sur le plan
international (normes IASB) a comporté les sondagesutres procédés de vérification que
Nous avons jugés nécessaires en la circonstance.

Ces normes requierent la mise en ceuvre de diligepeemettant d’obtenir I'assurance
raisonnable que :

- les marchés attribués au cours de la période souge ront été passés de maniere
transparente et réguliere conformément aux dispasidu Code des Marchés Publics
et que la mise en ceuvre de ces procédures ne dempas danomalies
significatives ;

- que I'exécution financiere est effectuée conformeénaeix dispositions contractuelles
et a la réglementation en vigueur ;

- que les procédures de contrble de la matérialiggtdasactions et de suivi de leur
exécution physique sont adéquates et permetterfadsurer de la réalisation des
marchés conformément aux prescriptions techniquasxenormes prévues.
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Ces travaux appellent de notre part les remarduasservations ci — apres :

1.

a)

b)

Réserves

des indices concordants laissent entrevoir uneisiolh entre les consultants short
- listés pour la demande de propositions relatil/élaboration du plan stratégique
de développement de la SICAP. Les offres techniquéls ont produites sont trés
sommaires et ne semblent pas avoir été préparéssudadocument qui précise le
cadre d'intervention et les objectifs de la missiatécline une approche
meéthodologique de réalisation, propose une équiperafessionnels en indiquant
leurs niveaux de qualification, leur expériencetipente pour la mission et leurs
réles respectifs dans lI'exécution des travaux.... lieo et place d'offres de
services en bonne et due forme, conformes aux sedeaéférence, le dossier de
passation comporte des simulacres d’offres quiieniradl étre rejetées car le
processus s'apparente plus a l'organisation d'umeswtation sans concurrence
réelle. En effet, a I'exception de lattributaikdD dont « I'offre financiere » se
chiffre a 29 264 000 F CFA, les autres soumissimagant fait des propositions
financiéres dépassant le seuil de passation deshésapar DP (35 400 000 F CFA
pour le candidat FN et 41 300 000 F CFA pour ledcat SD - CSD). Cette
situation est surprenante pour des professionriels &u fait des procédures de
passation des marchés donc des seuils applic&#aesilleurs, le contrat conclu le
14 juillet 2009 pour une durée d’exécution de troisis (fin de contrat prévue le
15 octobre 2009) n’avait toujours pas été bouclénament de nos travaux en
novembre 2010 (13 mois apres la date prévue). tjetpde rapport produit par le
consultant sur papier libre sans en téte, a ure mat indiquée sur le document,
n‘est pas conforme aux termes de référence ; itep@tus sur un projet
d’augmentation de capital que sur I'élaborationnduéritable plan stratégique de
développement ;

des avances de démarrage sont systématiquemerdspayg prestataires a des
taux non conformes au Code des Marchés Publicse etont par ailleurs pas
couvertes par des garanties de restitution d’awafuar exemple une avance de
démarrage de 11 705600 F CFA TTC y compris le ggmite de TVA de
1 785 600 F CFA non couverte par une garantie stéugon d’avance a été payée
au prestataire devant élaborer le Plan StratégiguBéveloppement le 30 juillet
2009 ; un second « acompte de démarrage » de 190AF CFA TTC y compris
le précompte de TVA de 1 562 400 F CFA lui a enctgeversé le 26 novembre
2009 sans imputation d’une quote part de 'avancdesdécompte). Par ailleurs,
aucune attestation de service fait ne figure dandolssier pour justifier que le
paiement a été effectué apres remise d'un projetagdport jugé acceptable par
I’Autorité Contractante ;

l'article 2 du contrat conclu avec le Cabinet Conegii assure les missions de
Conseiller Fiscal est propice a des dépassemejustifiés puisque I'objet du
contrat n'est pas diment circonscrit. Cette anamaliinduit des facturations
estimées a 65 215 756 F CFA HT en 2009 intégralepeyrées pour un contrat de
base estimé a 2 500 000 F CFA soit des prestaidddionnelles estimées a 26
fois le montant du contrat de base. En effet,daist de rémunération incluse dans
le contrat signé avec le Conseiller Fiscal ne puespas les intéréts de la SICAP
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puisque l'article 5 dudit contrat stipule, qu’erssiu forfait annuel de 2 500 000 F
CFA une rémunération additionnelle de 15 % sergéesiau Consultant sur les
dégrévements obtenus, les restitutions de TVA stpkenalités négociées. Ces
missions ponctuelles sont conclues en dehors de pvacédure concurrentielle en
violation des dispositions du CMP. S’y ajoute l& tpe le taux de rémunération
desdites missions d’optimisation fiscale n’'est [&s phase avec les pratiques
professionnelles. Les taux de rémunération sonérgéament arrétés par paliers
dégressifs au regard du montant des économiesé@ésliet le plafonnement des
honoraires est parfois envisagé dans le contrat.

L’article 6 du contrat stipule que le protocoletédu 19 juillet 2006, estonclu
pour une durée d'un an reconductible par tacite reonduction en violation du
code des marchés publics en ce que la tacite ractod est interdite en matiére
de marchés publics. Cette clause entrd@neullité absolue du contrat qui est
regardé comme n’ayant jamais existé.

d) les contrats avec les avocats sont systématiquememoinduits en violation
l'article 14 du code des marchés publics qui limMdedurée des contrats. S'y
ajoute que la clause relative au paiement stigukeledit paiement sera effectué
globalement et par avance en violation du CMP ;

e) des criteres d’évaluation non annoncés dans lesiatsesd’appel a la concurrence
sont retenus pour I'évaluation des offres (exengdela DRP portant sélection
d'un prestataire pour [I'entretien du parc inforrgag pour laquelle le
soumissionnaire moins - disant a été éliminé surakke de critéres ex — post non
spécifiés dans le cahier des charges) ;

f) le contréle de I'exécution physique des travawntt&ien du patrimoine a permis
de constater que des paiements ont été effecty@®fitud’'un fournisseur pour des
travaux non exécutés quand bien méme le dossieaskation comporte un proces
verbal de réception attestant que lesdits travanixété effectués conformément
aux prescriptions techniques.

A I'exception des points évoqués ci — avant, lesc@dures de passation et d’exécution des
marchés sont conformes aux principes généraux mbdce, d'efficacité, d’équité et de
transparence édictés par le NCMP.
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SECTION 1

SYNTHESE DES NON CONFORMITES ET DES RECOMMANDATIONS
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1.1 SYNTHESE DES NON CONFORMITES SUR LA PASSATION ES MARCHES
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TABLEAUX DE SYNTHESE DES NON CONFORMITES ET DES RECOMMANDATIONS

SYNTHESE DES NON CONFORMITES SUR LA PASSATION DE MARCHES

Demande de Propositions pour I'élaboration d’'un PSD

Le délai de préparation des offres de deux joursraé aux candidats pour préparer leurs propositshanormalement court au regard de la
consistance de la mission telle qu’elle résultetdanes de référence. Nous notons eégalement quaselture des plis initialement prévue l¢ 6
mai 2009 a été reportée au 25 mai sans formalisdtiaeport et sans invitation formelle des cangidda séance d’ouverture a venir.

Le dossier de passation des marchés ne comprendhegseule copie des lettres d’invitation suppos#assmises aux candiddts
présélectionnés (celle destinée a I'attributaire).

L’examen des propositions de services des troididats a permis de noter le caractere quasimentiggee des trois offres techniques| et
financiéres qui manifestement semblent avoir é@amées par la méme source. Les offres techngpnédres sommaires et ne semblent(pas
avoir été préparées comme cela se doit dans umutuqui précise le cadre d’intervention et leseotifs de la mission, décline upe
approche méthodologique de réalisation, proposeégunge de professionnels en indiquant leurs nemuqualification, leur expérienge
pertinente pour la mission et leurs réles respedtins I'exécution des travaux.... En lieu et pldoérés de services en bonne et due forine,
conformes aux termes de référence, le dossier slaflan comporte des simulacres d’offres qui antalé@ étre rejetées car le processus
s’'apparente plus a l'organisation d’'une consultatans concurrence réelle. En effet, a I'exceptienlattributaire MD dont « I'offre
financiére » se chiffre a 29 264 000 F CFA, lesemusoumissionnaires ont fait des propositionsnfitaes dépassant le seuil de passdtion
des marchés par DP (35 400 000 F CFA pour le canéid et 41 300 000 F CFA pour le candidat SD BT &eci est surprenant pour des
professionnels bien au fait des procédures de f@ssdes marchés donc des seuils applicables. iRaurs, le contrat conclu le 14 juillet
2009 pour une durée d’exécution de trois mois déncontrat prévue le 15 octobre 2009) n’avait torgas été bouclé au moment de |nos
travaux en novembre 2010 (13 mois apres la dateipyé
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Le projet de rapport produit par le consultantgapier libre sans en téte, a une date non indiguéée document, n’est pas conforme aux
termes de référence ; il porte plus sur un projaughmentation de capital que sur I'élaboration dvéritable plan stratégique de
développement.

Le contrdle de I'exécution financiere a permis deenqu’une avance de démarrage de 11 705 600 FIJEAnon couverte par une garantie
de restitution d’avance a été payée au prestdeaBe juillet 2009 ; un second « acompte de dérgarrade 10 242 400 F CFA lui a encore
été versé le 26 novembre 2009 sans imputation djuoée part de I'avance sur le décompte. Par adlleaucune attestation de service fait
ne figure dans le dossier pour justifier que leepant a été effectué apres remise d’'un projeapport jugé acceptable par I'Autorité

Contractante.

Mission d’assistance et de conseil fiscal

L’article 2 du contrat conclu avec le Cabinet CONV@&ui assure les missions de Conseiller Fiscapegtice a des dépassements injustifiés
puisque l'objet du contrat n'est pas ddment circansCette anomalie a induit des facturationsnesés a 65 215 756 F CFA HT en 2009
intégralement payées pour un contrat de base eatiln®00 000 F CFA soit des prestations additidesalstimées a 26 fois le montant|du
contrat de base. Par ailleurs, la récurrence défcations de redressement, qui portent presqugtos sur les mémes articles, pose la
question de l'efficacité des services obtenusogtii en principe, pour finalité de prévenir legjuss fiscaux et de les redresser en amont des
vérifications fiscales. En effet, la clause de ragmation incluse dans le contrat signé avec le €ltbmsFiscal ne préserve pas les intéréts de
la SICAP puisque l'article 5 dudit contrat stipuégi'en sus du forfait annuel de 2 500 000 F CFA rémeunération additionnelle de 15|%
sera versée au Consultant sur les dégrévementsusbties restitutions de TVA et les pénalités néggsc Ces missions ponctuelles spnt
conclues en dehors de toute procédure concuridengielviolation des dispositions du CMP. S’y ajolétdait que le taux de rémunératipn
desdites missions d’optimisation fiscale n’est @agphase avec les pratiques professionnelles gligapnt a ce type de travaux. Les taux de
rémunération sont généralement arrétés par paégnessifs au regard du montant des économiasaesl

Mission d’assistance et de conseil juridique

Les contrats avec les avocats sont systématiqueremiduits en violation l'article 14 du code degrohés publics qui limite la durée des
contrats. S’y ajoute que la clause relative aemant stipule que ledit paiement sera effectubadment et par avance en violation|du
CMP.
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DRP portant sélection d’un prestataire pour I'entreien du parc informatique

Des criteres d’évaluation non annonceés dans lesialesd’appel a la concurrence sont retenus péualiation des offres (exemple de|
DRP portant sélection d’un prestataire pour I'eiigredu parc informatique pour laquelle le sounaissaire moins - disant a été éliminé
la base de criteres ex — post non spécifiés darahier des charges).

Appel d'offres pour I'achat de véhicule pour le PG

La séance d’ouverture des plis s’est tenue deus japres la date limite des offres sans qu’un préalable de report de I'ouverture et /
une nouvelle invitation & la séance d’ouvertugarit été servis aux candidats et publiés.

ou

SICAP  Revue indépendante de la passation desrohés au titre de la gestion 2009
Rapport Final
11




SYNTHESE DES RECOMMANDATIONS SUR LA PASSATION DE MA RCHES

Demande de Propositions pour I'élaboration d’'un PSD

Respecter les délais de préparation des offreonoginent aux dispositions du CMP en son article 63

Se conformer aux dispositions de I'article 70 &wdluation des offres au regard de I'article 59 ;

Respecter les régles d’éthique et de transparenéeitant d’organiser des procédures de consuttatanquées.
Mission d’assistance et de conseil fiscal, Missiod&ssistance et de conseil juridique

Bannir les clauses de reconduction tacite des atsnfui sont proscrites en matiére de marchésqsupli

Veiller davantage a la préservation des intéréia &CAP notamment dans la négociation des clausascieres.
DRP portant sélection d’un prestataire pour I'entreien du parc informatique

Annoncer tous les critéres d'évaluation dans le€DA

Appel d'offres pour I'achat de veéhicule pour le PG

Formaliser et publier les reports de date d’ouverties plis et inviter formellement les soumissares a assister a la séance d’ouver
des plis.

fure

SICAP  Revue indépendante de la passation desrohés au titre de la gestion 2009
Rapport Final
12



1.2 SYNTHESE DES NON CONFORMITES SUR L'EXECUTION FINANCIERE
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SYNTHESE DES NON CONFORMITES SUR L’EXECUTION FINANC IERE

Elaboration du Plan Stratégique de Développement da SICAP

Le contrdle de I'exécution financiere a permis deenqu’une avance de démarrage de 11 705 600 FIOEANnon couverte par une garantie
restitution d’avance a été payée au prestatai® lgiillet 2009 ; un second « acompte de démarsage 10 242 400 F CFA lui a encore

de
Bté

versé le 26 novembre 2009 sans imputation d’unéecuert de I'avance sur le décompte. Par ailleats;une attestation de service fait ne figure

dans le dossier pour justifier que le paiemenéaffectué apres remise d’un projet de rapport agpé&ptable par I’Autorité Contractante.

Mission d’assistance et de conseil juridique

L’article 5 de la convention de représentation @stige des intéréts de la SICAP relatif au paiemstipule que ledit paiement sera effec
globalement et par avance en violation des disposidu CMP (notons que le paiement est intervenseptembre 2009).

tué

SYNTHESE DES RECOMMANDATIONS SUR L'EXECUTION FINANC IERE

Les avances doivent étre payées conformément audlgiéht couvertes par une garantie de restitaf@vance.

Le paiement des prestations est effectué apréxsdait et non globalement a I'avance.
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1.3 SYNTHESE DES NON CONFORMITES SUR L'EXECUTION PHYSIQUE
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SYNTHESE DES NON CONFORMITES SUR L’EXECUTION PHYSIQ UE

Des paiements ont été effectués au profit despeimeurs Bay Sa War et KCM Keur Cheikh sur la liBsproces verbaux de réception
inexacts puisque I'exécution de certains travauxpadois différée (travaux d'étanchéité) a la deate des propriétaires qui souhaitent
entreprendre des modifications.

SYNTHESE DES RECOMMANDATIONS SUR L'EXECUTION PHYSIQ UE

A défaut d’'un accord sur un avenant prolongeantdidais, il aurait été plus indiqué de procédema réfaction sur le décompts
définitif correspondant a la valeur des travauxédés. La SICAP se chargerait alors d’exécuter phingd les travaux une fois les
modifications terminées d’autant plus qu’on estsdacadre d’'un marché a commandes.
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1.4 SYNTHESE DES VIOLATIONS DU CODE DES MARCHES PUBRLICS
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TABLEAU DE SYNTHESE DES VIOLATIONS DU CODE DES MARC HES PUBLICS

Description AO N°1 AO N°5 AO N°2
Nature Entretien du patrimoine Achat de véhicule PCA Adteat/éhicule
Attributaires GIE BAY SA WAR,; SERA La Sénégalaise de I'’Automobil
GICA SURL; KCM KEUR
CHEIKH
Montants en F CFATTC Non défini 43 800 000 35 282 000
Violation de [larticle 13 sur
I'inscription des mentions v
obligatoires dans les marchés
Convocations des membres de la
Commission des Marchés non
versées aux dossiers de passation en v v v
violation de l'article 39 du NCMP
Violation des dispositions relatives| a
I'article 85 du NCMP portant sur la
publicité ~ de  lattribution et v v
information des candidats
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Description DRP N°10 DRP N° 11 DRP N° 12 DRP N°16
Nature Entretien des installations techniques Choix géoeriegur Choix géométre Keur | Implantation de parcelles
Gorgui Massar a Keur Gorgui
Attributaires ETS DJIBRIL FALL, SOCDECO, | TOPOPLUS TOPOPLUS TOPOPLUS
SAHEL TRADING, CFAO
TECHNOLOGIES,
INTERTECHIQUE , SOPHIAS
SECURIS
Montants en F CFATTC 19 351 851 17 818 000 29 205 000 8 422 840
Violation de I'article 13 sur I'inscription
des mentions obligatoires dans |es v v v v
marchés
Convocations des membres de la
Commission des Marchés non versées
aux dossiers de passation en violatior] v v 4 v
de l'article 39 du NCMP
Violation des articles 43, 45 et 46
NCMP sur l'accés a la commande v
publique
Non respect des dispositions du cahier
des charges dans le processus
v v v v

d’évaluation en violation de l'article 59
du NCMP
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Violation des dispositions relatives
l'article 63 du NCMP portant sur le
délais et modes de présentation

offres et des candidatures

a

des

Appel d’offres déclaré infructueux par
la Commission des Marchés sans

autorisation préalable de la DCMP e
violation des articles 64 et 65 du NCM

P

Violation de [larticle 77 sur Ig
procédure des DRP

Violation des dispositions relatives
l'article 85 du NCMP portant sur |
publicité de lattribution et informatio
des candidats

[<Y)

Non respect des modalités de
reglements contractuels ou modalités
non conformes au NCMP en violation
des articles 91,92 et 93 du NCMP

Violation de l'article 138-a NCMP su
le contrble a priori des march
fractionnés

A
eS
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Description

DRP N° 26

DRP N° 27

DRP N° 29

DRP N°18

Nature

Maintenance
informatique 2009

Consommables
informatiques

Elaboration d'un
PSD

Levés topographique
et étude VRD SICAP
Mbao llI

\*2J

Attributaires PLATFORM OuUMOuU CABINET TOPOPLUS
TECHNOLOGIES, INFORMATIQUE, MAMADOU DIEYE
BT/ST PLATFORM
TECHNOLOGIES, et
BUHAN & TEISSEIRE
Montants en F CFATTC 10 009 100 Non défini 29 264 000 14 879 000
Non respect des principes d’équité et d'égalitéeent
les soumissionnaires en violation de l'article dale v v v v
Directive N°04/2005/CM/UEMOA
Violation de l'article 7 du NCMP sur les noms de
marque v
Violation des dispositions relatives a larticle H
NCMP portant sur les conditions d'exécution des v
marchés
Violation de l'article 13 sur I'inscription des mms
obligatoires dans les marchés v v
Violation des dispositions relatives a l'article d4
v

NCMP portant sur la durée des marchés
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Convocations des membres de la Commission des
Marchés non versées aux dossiers de passation en v v
violation de I'article 39 du NCMP

Non respect de l'article 44 du code des obligatide
I'administration relatif & 'approbation de consatéja v v
exécutés pour entériner la régularisation

\*2)

Violation des dispositions de l'article 45 du NCM&r
la justification de la capacité juridique technigee
financiére requise pour exécuter un marché

Violation des dispositions relatives a l'article @8
NCMP portant sur les délais et modes de présentatio
des offres et des candidatures

Violation des dispositionsde larticle 67 — 4atifl a
I'information des soumissionnaires au regard de la
transmission des procés verbaux d’ouverture etade | v v
notification du rejet de leurs offres

Violation des dispositions relatives a l'article 8h
NCMP portant sur la publicité de Ilattribution et v v
information des candidats

Non respect des modalités de réeglements contractuel
ou modalités non conformes au NCMP en violation v v
des articles 91,92 et 93 du NCMP

Violation de l'article 138-a NCMP sur le contrble| a
priori des marchés fractionnés v v
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SECTION 2

CONTEXTE DE L'INTERVENTION ET OBJECTIFS DE LA MISSI ON
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2. CONTEXTE DE L'INTERVENTION ET OBJECTIFS DE LA MISS ION

2.1 CONTEXTE DE L'INTERVENTION

Conscient du volume important de dépenses que sepie la commande publique, du flot
considérable de transactions qu'elle génere etedéside promouvoir la transparence,
l'efficacité et la responsabilisation, essentieBesne bonne gouvernance, dans un Etat de
droit, le Gouvernement du Sénégal a procédé a wiermle réforme de son systeme de
passation de marchés publics. Cette réforme algrsystéme sénégalais sur les meilleures
pratiques internationales en la matiere, notamraentansposant les directives de TUEMOA
relatives & I’harmonisation des marchés publicsEtass membres de I'Union. Elle comporte
d’'importantes innovations par rapport a la régletagon antérieure en ce qu’elle consacre la
régulation, institue le recours suspensif des sssiomnaires au stade de passation de
marchés, rationalise le contréle a priori, suppridédéinitivement les régimes dérogatoires,
responsabilise davantage les ministéres et orgasist@pensiers et systématise le controle a
posteriori.

Au plan institutionnel, la réforme a contribué aclgation de I'Autorité de Régulation des
Marchés Publics (ARMP) sous forme d’autorité adstmative indépendante, distincte du
service administratif chargé du contrdle a priarild passation des marchés, en l'occurrence
la Direction centrale des Marchés publics (DCMP).

Les missions de I'ARMP, autorité administrative épeéndante dotée de I'autonomie
financiére, s’organisent autour du principe quievis séparer les fonctions de contréle des
marchés publics (conférées a la DCMP) des fonctidasrégulation qui lui permettent

d’intervenir sur I'ensemble du secteur, tant a dravdes missions d’assistance dans
I'élaboration des politiques ou de la conceptioroutils de passation (documents et
formulaires standards...), qu’en matiere de formatmn de développement du cadre
professionnel en plus des fonctions mémes qui toast le cceur de la régulation, I'audit et

le reglement des conflits.

En particulier, TARMP est tenue de faire réalisarla fin de chaque gestion budgétaire, un
audit indépendant en vue de contréler et suivreike en ceuvre de la réglementation en
matiere de passation, d’exécution et de contrédentkrchés et conventions.

La présente mission concerne la mise en ceuvre davue indépendante pour la vérification,

au titre de la gestion 2009 et, en référence aue@Qes Marchés publics (CMP), de la

transparence et des conditions de régularité deségures d’élaboration, de passation et
d’exécution des marchés publics des autorités actatntes indiquées dans les termes de
référence de la mission.
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2.20BJECTIFS DE LA MISSION
2.2.1 Objectifs Généraux

Comme indiqué dans les termes de référence, laamiaspour objectif principal, au sein
des autorités contractantes, de vérifier le pramesse passation et d’exécution des
marchés conclus entre |& Janvier et le 31 Décembre 2009, afin de mesurdedgé de
respect des dispositions et procédures eédictéedep&ode des Marchés. Il s’agira
principalement de dégager un jugement sur 'adéguates procédures de passation de
marchés suivies et les modalités de la gestion atedrats, en relation avec les
dispositions du CMP pour les dépenses de ces sgadntractantes.

2.2.2 Objectifs Spécifiques

Il s’agira dans le cadre de cette mission :

(a). d’exprimer une opinion indépendante sur leeédures de passation de marchés
adoptées pour les contrats sélectionnées ; cattmpsera formulée individuellement
pour chaque autorité contractante ;

(b). de vérifier la conformité des procédures gqucipes généraux d’économie,
efficacité, équité et transparence, édictés p@olde des Marchés Publics;

(c). de fournir une opinion sur la qualité des catst incluant les aspects techniques et
économiques ;

(d). d’ identifier les cas de non-conformités descpdures avec les directives du
CMP, en patrticulier dans les cas de rejet d’offresns - disantes, de fractionnement
de marchés, de non respect des dispositions pléslada mise en concurrence, de
non respect des éléments constitutifs des caheechdrge, de non respect des seuils
fixés pour les avenants, de non respect des rélglgaiblicité et de communication,
etc. ; pour chacune des autorités contractantesnsultant apportera un jugement sur
I'acceptabilité de telles situations en regarddispositions du CMP ;

(e). de procéder a la revue des plaintes des ssiomigires pour évaluer
I'exhaustivité, I'efficacité et la pertinence deitdraitement par l'autorité contractante
et établir le pourcentage des plaintes traitéesoaformité avec la réglementation en
vigueur ; en ce qui concerne les plaintes finaldrsenomises au Comité de Reglement
des Difféerends de 'ARMP, nous examinerons le degje@plication par l'autorité
contractante, des décisions y relatives et nouséamons la pertinence desdites
décisions ;

(). d’examiner et d’apprécier la pertinence ettmformité a la réglementation des
avis de la Direction Centrale des Marchés PublD€NP) pour les marchés
sélectionnés atteignant les seuils de revue i dieection ;

(g). de dégager pour les contrats sélectionnéshilesaux effectifs de décaissement
par rapport au niveau d’exécution et de donnerappéciation sur I'adéquation du
niveau d’exécution physique avec le niveau de déeaient ;

(h). d’examiner et d’évaluer les situations d'&iition de marchés par entente
directe : nous passerons en revue I'ensemble deshésapassés par entente directe et
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déduirons en fin de revue d’'une part, les pourgasan montant et en nombre des
marchés de gré a gré par rapport a I'ensemble deshés passés par l'autorité
contractante et, d’autre part, les pourcentageaartant et en nombre des marchés de
gré a gré non conformes a la réglementation enevigunous évaluerons aussi dans
toute la mesure du possible la compétitivité dés proposés dans les marchés par
entente directe ;

(). d’examiner la conformité de I'organisation eratiere de passation de marcheés et,
fournir, au regard des dispositions prévues p&NH° et ses textes d’application, des
recommandations en ce qui concerne le fonctionneneenles capacités des
commissions internes de marchés, des cellules deafian de marchés et des
différents contréles internes ;

(j). de formuler des recommandations pertinentes pamélioration des systéemes et
procédures et pour le respect des dispositionselega réglementaires qui régissent la
passation des marchés publics.

Conformément aux termes de références, nous nquseapns autant que de besoin
sur un expert de 'TARMP pour la facilitation desnmterventions au niveau des
autorités contractantes et de la constitution dbtaimentation nécessaire a la mise en
ceuvre efficace de nos travaux.

En fin de mission, une session de formation de gewrs sera organisée a l'intention
des experts de 'ARMP et de la DCMP (5 pour chasfnecture) sur les pratiques
d’audit en matiére de passation des marchés.

22.3 Etendue des travaux a effectuer

Nos travaux ont porté principalement sur la véaiien, au sein des autorités

contractantes de l'application des disposition<CddP dans le cadre de la passation
des marchés passés en 2009, la formulation de reaodations tant au niveau

organisationnel qu’au niveau de la mise en ceuvia gassation et de I'exécution des
marchés quelles qu’en soient les sources de finaece

A cet effet, nous avons procédé, comme indiqué Eantermes de références:

a) en début de mission, a la sélection d’'un échantiteprésentatif en type de
contrat, taille et mode de passation des marchiéshantillon est composé
comme suit:

- au moins 15% des marchés atteignant les seuilonebte de la
DCMP (non compris les marchés par entente directe),

- au moins 25% des marchés n’atteignant pas lessiriitontrole de
la DCMP mais supérieurs aux seuils de passatiomatehés (non
compris les marchés par entente directe),

- au moins 25% des demandes de renseignements ex @ p

- 100% des marchés passés par entente directe.
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Pour chaque catégorie de marchés dont la populasbnnférieure a 10, le
contrble a été exhaustif.

Pour chacune des 2 premiéres catégories de mactiEssus, nous nous
sommes assures que la distribution est adéqugieeaant compte a la fois les
différents modes de passation et natures de mafthéitures et services,
prestations intellectuelles, travaux).

b) a la vérification de la procédure de passationrdaschés sur cet échantillon
(publicité préalable, dossier de consultation, disdi de la méthode de
passation choisie, couverture budgétaire, rappddsaluation des offres,
traitement des plaintes, délais de passation, <létk publication des
attributions, contenu des contrats signés avetitidaires des marchés, délais
des paiements, respect des délais d’exécutionecesges procédures de
réception, etc.) ; a chaque fois que cela est egipk, examiner la conformité
des avis de la DCMP avec la réglementatigoyur chacun des marchés
examinés, nous remplirons l'une des fiches des arves 2 a 6 de la DP,
suivant le mode de passation du marchg

c) a I'examen et a I'analyse du respect de certaimgsositions particulierement
importantes du CMP telles que, l'inscription pré&ades marchés dans les
plans et avis généraux de passation de marchésplidion aux moins disants
qualifiés, le non fractionnement de marcheés, lexitmns préalables de mise
en concurrence, les réponses aux demandes d'é&sdaiment demandées par
les candidats, I'approbation des marchés par légrigds compétentes, les
eléments constitutifs des cahiers des chargesegléits des avenants, le respect
des délais d’exécution, les cas de résiliation,;etc

d) a I'élaboration des statistigues sur les marchésus procéderons, en
particulier, & une analyse comparative de I'utildade méthodes non ou peu
compétitives (ententes directes, appels d'offregemts, avenants, DRP) ;

e) a I'examen de la qualité, la transparence et Eaffité des opérations de
passation des marchés de l'autorité contractameméme son organisation
institutionnelle pour la gestion des marchés (hosmpeocédures, systeme de
suivi et de contréle) ;

f) ala vérification de I'enregistrement des conteata charge des titulaires, de la
production des garanties de restitution d'avandedes garanties de bonne
exécution, la tenue des registres de marchés péatéphés, ...

g) a la formulation des recommandations pour une ewg#l application du
CMP ;

h) a I'animation de séances de formation de 2 jourdesupratiques d'audit en
matiere de passation de marchés au bénéfice denyiexperts de TARMP et
5 experts de la Direction Centrale des Marchési€uslDCMP). Les sessions
de formation seront organisées au siege des diaaitions.
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AUDIT DE L’EXECUTION PHYSIQUE

Nous avons procédé, comme indiqué dans les termegfdrence, a un deuxieme
échantillonnage de marchés qui ont été soumis a w#rdication physique
approfondie. Ce contrdle physique a porteZhfto des marchés en cours d’exécution
ou déja exécutés par l'autorité contractante pxetcice concerné par l'audit, en
excluant les contrats non éligibles au contrélespiue, auxquels s’'ajouteront tous les
marchés ayant fait I'objet de litiges et ceux pags¥ entente directe.

Le contrdle physique a porté pour chaque marcleEtéhné, sur les aspects suivants :

e Contrdle de la matérialité des dépenses effectuées

» Diagnostic sur I'état des ouvrages, équipementgnftures, ou rapports (pour
les prestations intellectuelles) par référenceua peix, a leur description dans
le marché et a leur état actuel, compte tenu dedga et leurs conditions
d’utilisation ;

» Conformité de la réception de la livraison ou dechievement des travaux,
biens ou services avec les spécifications du magthérmes techniques ;

» Justification technique et financiere des avenantsdres de services signés.

Plus précisément pour les marchés de travauxxfetéses ont porté sur :

* La conformité physique des travaux avec les pro@rbaux de réception
provisoire et définitive ;

* La qualité, la véracité et la sincérité des docusée contréle par rapport aux
constatations physiques pouvant étre faites sair, sit

« L’état de fonctionnement des ouvrages ;

» Les prix unitaires pratiqués pour les principalg@sriiques par rapport a ceux du
marcheé ;

* La cohérence des quantités ;

* Lamise a jour des malfagons ;

» Les dangers éventuels pouvant découler de cedawrages ;

* Etc.

22.4 Rapports émis au terme de la mission

Comme indiqué dans les termes de référence, nadsiippns a l'issue de la mission

et pour chaque autorité contractante les docunceaizes :

0] un rapport individuel provisoire en dix (10) exeaipts 2 mois apres le début
des prestations et,

(i) un rapport individuel final en dix (10) exemplairegs semaines apres
notification des observations de 'ARMP et des dtds contractantes. Ces
différents rapports seront soumis sur support médrque.

Outre une description des procédures d’audit adbs les rapports comprendront

également un sous rapport sur la qualité des smegtde passation des marchés

(notamment Commission des Marchés, cellules deapassdes marchés et controles
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internes). Ce sous rapport portera sur I'analyseidgsuffisances en rapport avec le
CMP et un sous rapport de synthése sur le degréspect des dispositions du CMP
par les autorités contractantes.

Les rapports seront élaborés conformément auxatidits des termes de référence.
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SECTION 3 APPROCHE METHODOLOGIQUE
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3. APPROCHE METHOLOGIQUE

Pour atteindre les objectifs décrits ci — avantysnavons mis en ceuvre les phases de travaux
ci - apres :

3.1 PHASE N° 1 : REVUE APPROFONDIE DES TEXTES DE REERENCE

Nous avons effectué a I'entame de la mission uise gle connaissance approfondie
du cadre général de la passation des marchés gualiec notamment une revue des
textes législatifs et réglementaires en vigueuteefensemble des référentiels de base
applicables a la passation des marchés et a liutmntractante a savoir :

directive N° 4/2005 /CM/ UEMOA portant procéduresmhssation, d’exécution et
de réglement des marchés publics et des délégatassrvice public ;

directive N° 5/2005/CM/UEMOA portant controle etgulation des marchés
publics et des délégations de service public dEMOA,

décret 2007 - 545 portant Code des Marchés Publics,

décret 2007 - 546 portant organisation et fonctonent de TARMP,

décret 2007 - 547 portant création de la DCMP,

décret 2005 - 576 du 16 juin 2005 portant chdetéransparence et d’éthique en
matiere de passation des marchés publics,

arrété du Premier Ministre 11 580 du 28 décembi@7 Afxis en application de
l'article 138 du NCMP fixant les seuils de contr@epriori des dossiers de
passation des marchés ;

arrété du MEF 092 286 du 3 octobre 2007 portardrosgition et fonctionnement
de la DCMP ;

arrété du MEF 11 583 du 28 décembre 2007 pris phcagion de l'article 111 du
NCMP fixant les seuils en dessous desquels il est requis de garantie de
soumission ;

arrété du MEF 11 584 du 28 décembre 2007 pris phcagion de l'article 112 du
NCMP fixant les seuils a partir desquels il estureqde garantie de bonne
execution ;

arrété 11 585 du 28 décembre 2007 pris en appmiicake I'article 77 Alinéa 3 du
NCMP relatif aux commandes pouvant étre dispenséfne écrite et donner
lieu a réglement sur mémoire ou factures ;

arrété 11 586 du 28 décembre 2007 pris en applicate I'article 35 du NCMP
relatif aux CPM et CM ;

arrété 11 587 du 28 décembre 2007 pris en apmicate I'article 45 du NCMP
fixant le modéle d’engagement des candidats a cempées dispositions de la
charte de transparence et d’éthique en matiereagehés publics ;
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- arrété 11 588 du 28 décembre 2007 pris en applical I'article 36 Alinéa 1 du
NCMP fixant le nombre et les conditions de désigmatdes membres des
Commissions de Marchés des Autorités Contractantes;

- Circulaire du Premier Ministre 003 du 20 novemk®@2portant directives pour la
mise en ceuvre des plans de passation des mardblé&Es pu

- Circulaire du Premier Ministre 005 du 28 décemti@72portant directives pour la
mise en place des Cellules de Passation des Mapenéles Autorités
Contractantes ;

- loi 06 — 16 du 30 juin 2006 modifiant la loi 65 % @u 19 juillet 1965 portant Code
des Obligations de I’Administration ;

- décret 2003 — 101 du 13 mars 2003 portant Regle@énéral sur la Comptabilité
Publique.

3.2 PHASE N° 2 : ANALYSE DE L'ORGANISATION ET DE L TENVIRONNEMENT
DE LA PASSATION DES MARCHES

Dans le cadre de I'exécution de notre mission, reuss effectué une revue succincte de
I'organisation et du fonctionnement de la Sociéénbbiliere du Cap Vert pour apprécier la
capacité des structures et de systémes a metwweugre de maniere efficace les procédures
d’exécution et de contrdle des opérations de passales marchés. A cet effet, nous avons
mis en ceuvre les modules de travaux ci — apres :

- analyse de l'organisation institutionnelle miseptsice au regard des dispositions
de l'article 35 du CMP, des systemes de gestioanfirere et des procédures de
contrdle interne pour apprécier leur aptitude &igkr commande publique ;

- évaluation de la qualité des procédures de passdiis marchés quant a leur
conception et a leur correcte mise en ceuvre ;

- appréciation de la capacité des acteurs de la tpassdes marchés a gérer la
commande publique au regard de leur cursus acadératqprofessionnel ;

- contréle de la régularité des dépenses ;

- revue de la conformité des actes de nominationmaebres des Commissions des
Marchés et des Cellules de Passation des Marchés.

3.3 PHASE N° 3 : VERIFICATION DES DIFFERENTES ETAPES DE LA
PASSATION DES MARCHS

La mise en ceuvre de l'approche par les risques arant mentionnée nous a conduits a
procéder par sondage « ...un audit consiste a exap@mesondage les éléments probants... »
et il s’agit d’étre raisonnablement sdr qu’il n'sté pas d’anomalies dites significatives

(matérialité ou seuil de signification).

Précisons que les termes de référence ont donnédieations sur la taille des échantillons a
constituer pour les différents types de marchés.
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Ainsi, pour les besoins de nos travaux nous avdaifiséules techniques d’échantillonnage
appropriées de maniere a couvrir toutes les natizamarchés. A cet effet, nous avons mis
en ceuvre une approche a deux niveaux qui a compartgonstitution d'un premier
échantillon déterminé par sélection systématiqueaauhasard sur lequel porteront les
vérifications. La nature des anomalies déceléesrmip dans certains cas a reconstituer un
second échantillon sur lequel porteront égalemestvérifications. L'analyse et la projection
des résultats permettra soit de tirer des conaigsicoit de réévaluer le risque
d’échantillonnage.

Les contrbles préalables suivants seront effectués

- rapprochement du plan de passation des marchésucdtec celui qui a été publié
par la DCMP sur le portail des marchés publics,

- rapprochement de l'avis général de passation deshésm avec le plan de
passation des marchés,

- rapprochement de I'état d’exécution du plan de giams des marchés avec les
données statistiques consignées dans le portamhdeshés publics,

- contrble et rapprochement de I'état d’exécutiorpthn de passation des marchés
avec la situation d’exécution budgétaire et avecr feuvements cumulés des
comptes fournisseurs retracés dans la balancdaireiles comptes fournisseurs

- sélection, conformément aux termes de référenda dession, d'un échantillon
de marchés a contréler sur la base de criteresioésbiés au mode de passation,
au montant et au type de marchés.

- contréle de la correcte mise en ceuvre de toutegtlgzes de la passation des
marchés

Pour I'exécution de cetteHASE N°3, nous mettrons en ceuvre MODULES de travaux ci
apres qui épousent les contours des difféerentpe®tde la passation des marcheés.

3.3.1 MODULE N° 1 : AUDIT DE LA PREPARATION DES MAR CHES

Dans cette étape de contréle, les questions quosent de prime abord sont les
suivantes :

- le besoin existe-t- il réellement ?
- le besoin est — il bien quantifié et valorisé ?

Les contrbles porteront sur les aspects relatifs :

- ala conformité du mode de passation utilisé aaredes seuils de passation, (le
risque a circonscrire c’est qu'un@éthode de passation inappropriéesoit
utilisée. La démultiplication de procédures de DgeRBt cacher un fractionnement
des marchés ; tous lesarchés suspectautrement dit dont le montant avoisine
les seuils de passation des marchés par AO sepamexts a 100% ; les marchés
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attribués a des fournisseurs selon dirdgguence anormalement élevéeeront
particulierement surveillés),

- au respect des regles en matiére de revue préajarida DCMP, des dossiers
d’appel a la concurrence, des rapports d’évaluaiiodes contrats,

- a l'autorisation préalable de la DCMP sur toutesdetentes directes (au-dela des
autorisations c’eda question de I'opportunité des ED qui sera examimed'une
part, la compétitivité des colts sera examiné@’autre part. La nature des
informations nécessaires au contrbéle des prix deme est-elle précisée dans le
contrat ? Le controle des prix de revient estffeéaif ? L’Autorité Contractante
est—elle outillée pour effectuer ce contréle ? ),

- au respect des régles de publicité et / ou de tg@ecles soumissionnaires
potentiels (il faudradéceler toutes les entraves au libre accésla commande
publique),

- au contenu, a la clarté et a I'exhaustivité dessigos d’appel a candidatures,
(appréciation de la pertinence des criteres d’évalumn et d'attribution ,
identification de tous lesriteres discriminatoires constituant des entraves au
libre accés a la commande publique gqu’il s’agisse spéecifications techniques ou
des criteres de qualification),

- au contenu des avis d’appel a candidatures etnvitations a soumissionner,

- au respect des délais de préparation des offres,

- a la gestion de la période de préparation des soffiiamment laggestion des
interactions avec les soumissionnaire§éponses dans les formes et les délais
requis aux interrogations formelles communiquéesua les soumissionnaires par
la PRM ou la personne désignée a cet effet danBAE, informations sur
I'ouverture),

- au respect des délais de passation des marchagdpipn de la performance de
I’AC, contrdle de la date d’attribution au regaslld durée de validité des offres et
subséquemment application de la formule d’actuaisaqui doit figurer dans le
DAO).

3.3.2 MODULE N° 2 : AUDIT DE LA GESTION DE L'ATTRIB UTION

- vérification de l'existence des registres des méschbétés et paraphés (dates
d’envoi des DAC, dates d'arrivée des offres, véafion des convocations des
membres de la CM)

- veérification du contenu des proces verbaux d’owvertes offres (la CM est-elle
réguliere ? le PV est —il conforme a I'esprit dalepse limite t-il & constater plutét
que de prendre des décisions notamment d’élimimatimopportune a
'ouverture?),

- vérification de la conformité des informations dgnges dans les proces verbaux
ou rapports d’évaluation des offres avec le contisaioffres,
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- vérification de laconformité de I'évaluation a l'esprit du code notanment
entre I'évaluation de l'offre et I'évaluation ex - post du soumissionnaire a
travers les criteres de qualification

- vérification de l'utilisation exclusive des critérel’évaluation annoncés dans le
DAC,

- contrble de I'application des criteres de corretties offres financieres,

- contrble de la réalité économique des prix proposg

- contrble d'existence des soumissionnaires pour idgfer les éventuelles
collusions ou les conflits d’'intérét

- vérification du contenu des proces verbaux d’aitidn provisoire (vérification du
contrdle des critéeres de qualification du soumissiire),

- vérification du contenu des lettres de notificatide I'attribution provisoire
(vérifier I'existence et apprécier la pertinencd’deis de la DCMP si requis),

- vérification de la publicité des attributions prewires et du contenu des avis,

- vérification de l'information des soumissionnaimsn retenus et des réponses a
leurs demandes d’informations

- appréciation de la gestion des recours par I'AtédCiontractante et par 'TARMP,

- veérification du contenu des marchés et des éven®¥él de négociation dans les
marchés de prestations intellectuelles (vérificatiet appréciation de I'avis
éventuel de la DCMP)

- vérification de I'existence d’'une couverture buddg&t suffisante et préalable,

- vérification de I'approbation (respect des délaistifs de rejet éventuel conforme
aux dispositions du code a savoir I'absence detsrédffisants)

- vérification de la publicité des attributions déiwes et du contenu des avis,

- veérification du respect des délais de passatiomumshés (attribution pendant la
période de validité des offres sinon vérifier I'eleince d’'une demande formelle de
prorogation de la durée de validité des offres),

- vérification de la restitution des garanties densiggion dans les délais requis

3.3.3 MODULE 3 : AUDIT DE LA GESTION DE L'EXECUTION DES MARCHES
DANS SES ASPECABMINISTRATIFS, FINANCIERS ET
PHYSIQUES

- veérification du respect du formalisme de la no#fion qui fait courir les délais
contractuels

- vérification du recueil des garanties (garantie lne exeécution), de leur
conformité aux modeles fournis dans les DAC etede tlurée de validité ;

- vérification de I'habilitation par le MEF des orgames qui délivrent les garanties,

- vérification du non paiement du premier décomptanavia constitution du
cautionnement définitif,

- vérification du respect des délais d’exécution deschés et éventuellement de
I'application des clauses de pénalités,
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vérification du contenu des contrats

évaluation de I'organisation mise en place par {tkiieé Contractante pour le suivi
de I'exécution du marché (processus de validaties différentes étapes, respect
des dispositions relatives au paiemeumtntrole de cohérence entre I'exécution
physique et I'exécution financiere,

vérification de la conformité des avenants évestuel

vérification de la gestion des éventuels litiges

vérification de la réception effective des bienssetvices \érification de la
matérialité des prestations vérification de la régularité des commissions de
réceptions, veérification de I'enregistrement en ptabilité matieres),

vérification de la mise en ceuvre des garantiesasrde besoin (garantie de bonne
exeécution et garantie décennale) ;

vérification de la levée des cautionnements dandddais requis.
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SECTION 4. RESULTATS DES TRAVAUX
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4. RESULTATS DES TRAVAUX

4.1 REVUE DU CADRE INSTITUTIONNEL ET L’ENVIRONNEMEN T DE LA
PASSATION DES MARCHES

4.1.1 COMMISSION DES MARCHES

La Commission des Marchés de la Société Immobitier€ap Vert qui est compétente pour
les opérations de passation des marchés a étitidmstionformément a I'arrété N° 11 588 du
28 deécembre 2007 du Ministre de I'Economie et Hawnces pris en application des
dispositions de Il'article 35 du décret 2007 — 54528 avril 2007 portant Code des Marchés
Publics et relatif aux Commissions des MarcHéacte de nomination des membres de la
Commission des Marchés (CM) a été pris en datea@@gr 2009 (Note N °0040/DAJ/SEC)
signé par le Directeur Général de la SICAP SA.

4.1.2 CELLULE DE PASSATION DES MARCHES

La Cellule de Passation des Marchés a égalemenngiitiée conformément a I'arrété N°
11 586 du 28 décembre 2007 du Ministre de I'Ecomoetides Finances pris en application
des dispositions de l'article 35 du décret 200745 8u 25 avril 2007 portant Code des
Marchés Publics et relatif aux Cellules de Passalies Marchéd 'acte de nomination des
membres de la Cellules de Passation des Marchdgl)(@Reté pris en date du 26 janvier
2009.

4.1.3 CHARTE D'ETHIQUE ET DE TRANSPARENCE EN MATIERES DE
PASSATION DES MARCHES PUBLICS

Les attestationsde prise de connaissance de la Charte de Transpanet d’Ethique en
matiere de Marchés Publicgpar les membres et suppléants de la CM et de M @Ris ont

été communiquées. Il faut cependant noter querdebeau d’envoi a la DCMP et a TARMP
des arrétés portant création des organes de latpassdes marchés (Commission des
Marchés, Cellule de Passation des Marchés ) ebohination de leurs membres et suppléants
ainsi des attestations de prise de connaissanizeClearte de Transparence et d’Ethique date
du 10 juin 2006 et ne comporte par ailleurs padétiarge attestant la transmission effective
desdits documents aux destinataires désignés. ddais tous les cas de figures le constat est
gue leur transmission aux organes de contréle etgldation ne s’est pas faite dans les délais
requis.
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4.1.4 DOCUMENTS DE PROGRAMMATION DE LA PASSATION DES
MARCHES

4.1.4.1 PLAN DE PASSATION DES MARCHES

La Plan de Passation des Marchés a été confectusme le format requis cependant, nous
n'avons pas de preuve de la transmission effedivePM a la DCMP comme conformément
aux dispositions de l'article 6 du CMP.

4.1.4.2 AVIS GENERAL DE PASSATION DES MARCHES

L’AGPM a été préparée par la Société ImmobiliereGap Vert mais nous n‘avons aucune
justification de la publicité dudit AGPM qui doitrquver qu’elle s’est conformée a son

obligation d’'information des soumissionnaires ptgs. Cet AGPM doit étre publiée au plus

tard le 31 janvier de I'année en cours alors gee? M doit en revanche étre transmis a la
DCMP avant le 31 décembre 2008.

L'examen des dossiers de passation des marchésanpasmis d’identifier des anomalies
récurrentes qui sont lillustration d’'un risque é@mbnt trés élevé puisque les acteurs de la
passation des marchés sont trés souvent enclingaaiser des simulacres de concurrence
(Plan Stratégique de Développement).

4.1.5 RAPPEL DES SEUILS APPLICABLES A LA SICAP

TABLEAU DE SYNTHESE DES SEUILS APPLICABLES A LA SOCIETE IMMOBILIERE DU CAP VERT EN
VERTU DE L’ARTICLE 53 DU CODE DES MARCHES PUBLICS, DES ARRETES 11 580, 11 583 ET 11 584 DU
MINITRE DE L'ECONOMIE ET DES FINANCES EN APLICATION DES ARTILES 138, 111 ET 112 DU CODE
DES MARCHES PUBLICS

Type de | Seuils de| Seuil de| Seuil de| Seuil de | Garantie de | Garantie de
marchés passation | contrble contréle contrdle soumission | bonne
par AO DCMP  sur | DCMP sur | DCMP sur exécution
DAC Rapport Contrat
d’évaluation

Travaux 50 600 400 800 >=60 >=35
Fournitures et
services

30 400 200 400 >=30 >=25
Prestations
Intellectuelles

30 200 200 350 NA >=35

SICAP

Revue indépendante de la passation desrohés au titre de la gestion 2009

Rapport Final

39




4. 2 EXAMEN DES MARCHES

4.2.1 PERIMETRE COUVERT PAR NOS TRAVAUX
Le tableau récapitulatif ci — aprés donne le vawehla valeur des marchés présentés et des marchés
couverts :

Tableau récapitulatif des marchés présentés et regipar mode de passation

Typologie des marchés | Typologie des marchés
Modes de passation|passés au titre de la gestion examinés lors de la | Taux de couverture
de marchés 2009 présente revue
Nombre Montant Nombre Montant Nombre | Montant
Appel d'offres ouvert 3| 97367 986 3| 97367984 100%| 100%
(AOCO)
Appel d'offres
restreint (AOR)
Demande de 1| 29264 00( 1| 20264000 100%| 100%
Proposition (DP)
Demande de
Renseignements et d¢ 12| 133050 771 7|1 11958957] 58,33% 89,88%
Prix (DRP)
Entente directe (ED)
Avenant
TOTAL 16 | 259 682 76 11| 246 221559 68,75%| 94,82%

La répartition des marchés se présente comme suit :

En nombre En valeur

CARTOGRAPHIE DES MARCHES PRESENTES PAR MODE DE PASSATION EN NOMBRE ET EN VALEUR
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Les diagrammes ci — apreés illustrent la couverglmbale des marchés par nos travaux et la réjpartiti

des marchés couverts par mode de passation

Marchés
non
examines

31%

Marchés
non
examines
5%

En nombre

En valeur

CARTOGRAPHIE DES MARCHES COUVERTS EN NOMBRE ET EN VALEUR

En nombre

En valeur

DISTRIBUTION DES MARCHES COUVERTS PAR MODE DE PASSATION EN NO MBRE ET EN VALEUR
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4.2.2 MARCHES CONCLUS PAR APPEL D'OFFRES

APPEL D’'OFFRES N° 001 : ENTRETIEN DU PATRIMOINE

Date de publication de I'Avis d’Appel
d’Offres

31 Janvier 2009 « Le Soleil »

Date limite de dép6t des offres

03 Mars 2009

Délai de préparation des offres

32 jours

Date de convocation des membres de
cellule

|82 Mars 2009

Date d’attribution

19 Mars 2009

Attributaire

Lotl : GICA SURL

montant unitaire de 5 522 371 F CFA
Lot 2 : KCM KEUR CHEIKH

montant unitaire de 6 275 535 F CFA
Lot 3 : GIE BAY SA WAR

montant unitaire de 6 488 080 CFA

Montant du marché en F CFA TTC

Marché a commandes

Non conformités

Les membres de la commission sont convoqu
un jour de la séance douverture des plis
violation de I'article 39 du CMP qui prévoit (
délai d’au moins 5 jours entre la convocatior
la tenue de la séance.

Le DAO ne précise pas quun marché
commandes sera conclu au terme de la procé
ni, a fortiori, sur quelle base I'évaluation d
offres sera faite aucune indication quantita
n'ayant été fournie aux soumissionnaires dar
DAO (commandes minima ou commang
maxima ?).

La définition des besoins reste imprécise puis
les quantités sont déterminées a l'unité pl
guen nombres minima et maxima;

détermination d’'un intervalle de commang
peut influer sur la cotation des fournisseurs
subséquemment  générer des  éconol
substantielles pour l'autorité contractante.
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Recommandations Respecter les délais de convocation des membres
de la Commission des Marcheés.
Veiller a renseigner les documents d’'appel a la
concurrence de maniere adéquate.

Commentaires de I'’Autorité | Appel d’offres N° 001/2009 en lieu et place

Contractante N° 005

Concernant I'entretien du patrimoine,

convocation des membres de la commission & été
classée dans le dossier. Nous vous invitons a

revoir le dossier.

Les devis quantitatifs unitaires figurent bien dans

le DAO.

En matiere d’entretien du patrimoine les besc
ne peuvent pas étre déterminés a l'avance
s’agit ici de réclamations faites par les occup:
des logements. La nature de celles-ci ne pou
étre appréciée au moment de la procéc
d’appel d’offres.

Appréciation du Consultant

Il ne s’agit pas de déterminer les besoins &
précision, mais de les indiquer en termes
maximum et de minimum, en se basant
'expérience  antérieure (historique  d
réclamations, réparations les plus fréquente
leur nombre, etc.), les éléments ayant serv
base a I'établissement du budget relatif a ¢
consultation et d’autres facteurs relatifs a
gestion du patrimoine.

DINS
|
ANts
vant
jure
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sur
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APPEL D’OFFRES N° 05/09 FOURITURE D’UN VEHICULE TYP E 4X4

Date de publication de I'Avis d’Appel
d’'Offres

07 Novembre 2009 dans le journal « Le Soleil

Date limite de dép6t des offres

08 Décembre 2009

Source de financement

Fonds propres

Délai de préparation des offres

31Jours

Date de convocation des membres de
cellule :

[@1Décembre 2009

Délai de préparation des offres :

32 jours

Date d'ouverture des plis :

08 Mars09 a 15 H

Date d’attribution :

18 Décembre 2009

Date de la publication de l'attribution
provisoire :

11 Janvier 2010 au journal « 'AS »

Date de la publication de l'attribution | 30 Janvier 2010
définitive :
Date de la naotification du marché : 08 Janviel@0

Nombre d’offres recues

2 SERA & CFAO MOTORS SENEGAL

Attributaire

SERA

Montant du marché en F CFA TTC

43 800 000

Non conformités

Le terme adjudicataire est utilisé a la place
« attributaire »

Le proces verbal douverture des plis indig

ue

gu’un délai d'une semaine est accordé a la SERA

pour produire une attestation de capa

financiére mais le suivi de la régularisation, faar

SERA, de sa situation administrative n’est
matérialisé dans le procés verbal d’attribution.

cité

pas
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Recommandations

Utiliser la terminologie conforme au CM

P

comme c’est stipulé a larticle 4 du code portant

sur les mentions obligatoires ;

Matérialiser le contrdle de la régularisation des
pieces administratives dans le proces verbal

d'attribution;

Commentaires de
Contractante

I’Autorité

Nous veillerons a ce que le terme "attributa
soit utilisé en lieu et place de "adjudicataire".

Suite au délai d'une semaine qui lui était acca
lors de la séance douverture des plis

dé
du

=

08/12/2009, la SERA a produit le 10/12/2009 une

attestation de capacité financiere datée
08/12/2009 ; son dossier était donc complet g
la Commission des Marchés qui a pu a
statuer, tous les éléments se trouvant dan
dossier.

Appréciation du Consultant

Nous prenons bonne note de vos éclaircissen
et retirons nos observations sur la productior
I'attestation de capacité financiere de SERA.

du
our
nsi
s le

ients
de
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APPEL D’OFFRES N° 002/2009 : ACHAT DE VEHICULE PCA

Date de publication de I'Avis d’Appel
d’Offres

10 Février 2009 « Le Soleil »

Date limite de dép6t des offres :

10 mars 2009

Délai de préparation des offres

30 jours

Durée de validité des offres :

90 jours

Date d'ouverture des plis :

12 Mars 2009

Date du rapport d’analyse des offres

20 Mars 2009

Date de publication de I'attribution
provisoire

24 Mars 2009

Date de publication de I'attribution
définitive

23 Mai 2009

Attributaire

SENEGALAISE DE L’AUTOMOBILE

Montant du marché en F CFA TTC

35 282 000

Non conformités

Le report de la date d’'ouverture des plis a
fait sans aviser au préalable les candidat
aucune convocation formelle d
soumissionnaires n’a éteé faite pour inviter

derniers a assister a la séance d’ouverture
plis. Des recours dans des cas pareils

susceptibles d’entrainer I'annulation de tg
la procédure de passation.

Recommandations

Formaliser et publier les reports de d
d’ouverture des plis et inviter formelleme
les soumissionnaires a assister a la sé
d’ouverture des plis.

été
s et
es
ces
des
sont
ute

ate
nt
ance

Commentaires de I’'Autorité
Contractante

La date d’ouverture n'a pas été reportée.
l'avis d’appel d'offres, il est mentionné
date du 10 Mars, alors que le Cahier

Sur
a
de

Charges (antérieur a I'avis) et la convocation

de la Commission des Marchés indiquen
12 Mars.

Il s’agit simplement d’'une erreur de saig
d’autant plus que le registre des préser
prouve bien que les soumissionnaires se

[ le

ie,
1ces
sont
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effectivement présentés le 12 Mars. |
soumissionnaires sont toujours conviés
assister aux séances d’ouverture des plis.

L ES

QJ/

Appréciation du Consultant

Nous prenons bonne note de vos preécisior
retirons notre observation.

1S et
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4.2.3 MARCHE CONCLU PAR DEMANDE DE PROPOSITIONS

DRP N° 29 : ELABORATION D’UN PLAN STRATEGIQUE DE DE VELOPPEMENT

Date de saisine des fournisseurs 4 Mai 2009
Date de dépot des offres 6 Mai 2009
Délai de préparation des offres 2 Jours
Fournisseurs consultés Fatou NIANE, Souleyman@ Naliaga Sarr,

Mamadou DIEYE

Nombre d’'offres regues 3

Attributaire

Mamadou DIEYE

Montant du marché en F CFA TTC 29 264 000

Non conformités

La lettre de saisine datée du 4 mai 2009 fixe te teite de dépd
des propositions de services au 6 mai a 12 hesoés? jours. Ce
délai de préparation des offres est anormalemant em violation
des dispositions de l'article 63 du CMP.

La liste des candidats auxquels la consultatiom@sssée n’est pa
mentionnée dans la lettre de saisine. Les canditatété consulté
a titre individuel ; sous ce rapport il convient @enarquer que le
termes de référence demeurent vagues quant a laendes
consultants recherchés. Il est difficile d’affirmgqu’il s’agit de
consultants individuels ou de firmes ?

Aucun accusé de réception des lettres d’invitalicsoumissionne
n'est classé dans le dossier de passation.

Les offres techniques et financiéres sont préssntd@ns ur

document unique alors que les termes de référemceequis des

offres séparées. Des lors, toutes les offres reguesient dO étre
rejetées pour cause de non-conformité les offreanfiieres ne
pouvant étre ouvertes qu’apres évaluation desoféehniques.

La grille de notation des criteres d’évaluation ddes et leurs
poids respectifs dans la détermination de la note ne sont pal
précisés dans les TDR. Ces criteres n’indiquent ngas plus le
mode de sélection utilisé, la Note Technique Mirderen dessou
de laquelle les candidats ne sont pas qualifiés pouverture de
leurs offres financieres, la pondération des ndeshniques e
financieres pour la détermination de la note glepeic...

[

1S
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Les soumissionnaires n'ont pas été convoqués pssistar a Ia

séance d’ouverture des plis.

La proposition signée par FN est faite sur papieel; son titre est

bien « offre de services relative a I'élaboratianplan stratégiqus
de développement de la SICAP $SAnais son contenu porte §

une mission de restructuration financiére de [aAFICSA sous la

forme d’'une augmentation de capital.

Pour la méthodologie, le consultant « s’engage apewer
scrupuleusement les dispositions des termes deengiE». Le
consultant n’indique pas, comme requis par les TDRe note
portant compréhension de la mission, une note déadélogie et
de proposition de mise en ceuvre du mandat, une det
présentation générale et la spécification des duoesaide
compétences particulieres et références du souwnissire, ni un
chronogramme de réalisation de la mission. En di&&nl'offre
technique tient sur une demi-page.

Pour son offre financiére, le consultant s’est tém écrire ce qu

suit « Compte tenu de la complexité des tacheséguear, nous

vous demanderons un forfait de nie millions de francs
(30 000 000 F CFA)». Cette indication est insuffiea car les TDR

requierent bien: «la tarification (honoraires atbours) pour

'ensemble des opérations proposées pour la réalisau mandat
et « les modalités de paiement des montants preposé

La page de couverture de la proposition du CMDidsttique &
celle des offres présentées par FN et CSD. Horieigéte, ces
documents sont pratiguement similaires. La projmositechnique
tient sur une demi - page.

La couverture de la troisieme proposition signe® @St égalemern
présentée de la méme maniere. Une deuxieme corerddit état
d’'une mission de privatisation de la SICAP.

L’offre financiére tient en une phrase : « pounemble de I'étude
nous vous proposons des honoraires de trente ciliqn® de F
CFA »

Des criteres d’évaluation des offres techniques ammoncées or
ete utilisés pour comparer les trois « offres ».

Le procés verbal d’ouverture ne comporte pas ddleda de
vérification des pieces administratives, du resie requises, dan

1Y%}

S

—

—+
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la lettre de saisine.

Le dossier de passation ne comporte pas de latrotfication de
I'attribution. Cette notification formelle est impante puisqu’elle
ouvre le délai de recours gracieux auprés de '&C&® CMP) puis
aupres du CRD (Art 87 CMP).

Les paiements n'ont pas été effectués conformémamt
dispositions du CMP.

Le rapport de mission émis par le Consultant afatésur papier
libre sans en téte du prestataire et son contegst pas conforme
aux termes de référence.

Recommandations | Respecter les délais de préparation des offresonogiment au
dispositions du CMP en son article 63 ;

Se conformer aux dispositions de l'article 70 savdluation des
offres au regard de l'article 59 ;

Respecter les regles d’éthique et de transparemceewtant
d’organiser des procédures de consultation trorsjuée

Commentaires de
I'’Autorité
Contractante

Les délais visés par larticle 63 ne concernent tpge appels
d’offres. Pour les DRP aucun délai minimum n’esjuis. Il s’agit
la d’'une DRP, pour le commentaire sur les offres aindidats non
retenus nous les tiendrons informer au sortir deev@pport final.

Par contre pour le candidat que nous avons reteaus vous
donnons ci-apres les précisions suivantes.

1- Qualité des propositions techniques et financies des
soumissionnaires

Le cabinet DIEYE en ce qui le concerne a prépardépbse son
offre technique et son offre financiére sur la bagelusive des
termes de références qui lui avaient été trans@imsst ainsi que
dans son offre technique le cabinet a particuli@mnmis I'accent
sur les objectifs de la mission pour élaborer Enpdtratégique d
développement de la SICAP SA a savoir :

D

a)- faire un diagnostic complet de la situation dentfeprise en
insistant particulierement sur les limites actuell@le son
développement en matiére administrative et finaec
d’organisation, de gestion des ressources humaingss nombreu
risques qu'encoure la SICAP SA en [labsence de etout

X D
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restructuration du fait du nouvel environnementsdinlequel elle
évolue actuellement aussi bien sur le plan natiquahternational.

b)- tenir compte des contraintes du nouveau code daEhes
publics qui s’applique a la SICAP SA mais ne s'apm® pas a se
principaux concurrents qui a I'exception de la SMHIsont des
sociétés privées.

[72)

c)-formuler des recommandations sur la base des atiens
stratégiques retenues en mobilisant tout le pesdosur la base
d'un plan d’action et d’un chronogramme d’exécuti@rproposer
qui devront permettre a la SICAP SA de garder sari#&é et son
leadership actuel sur le marché de la promotion obilieére au
Sénégal.

2- Offre du cabinet Mamadou DIEYE

L’offre du cabinet Mamadou DIEYE a particulieremenis I'accent|
sur le renforcement des fonds propres de la SICAP a8n
d’assurer le financement de ses investissementiaqus semble
aujourd’hui la voie inéluctable pour assurer laepéite de som
principal actionnaire qu’est I'Etat du Sénégal &utte part des
contraintes du marché financier international.

En effet, le plan stratégique de développement it d’abord
reposer sur un renforcement des fonds proprea &&CAP SA
devant lui permettre d’assure le financement ddrsesstissements
et donc de construire des logements conformémesanaobjectif
social.

En conséquence, la voie d’'une augmentation de atagimpose
puisque l'autre voie qui consisterait a céder Emas de la SICAR
SA méme partiellement sur le marché financier coaduau
versement des fonds recouvrés au trésor publiortanla SICAP
SA.

Enfin, le cabinet Mamadou DIEYE a élaboré une nste la
méthodologie et la compréhension de la missiomgtlan d’actions
conformes aux termes de référence.

En plus il nous parait important de connaitre |efiprdes
principales personnes qui ont travaillé sur lests

- Monsieur Mamadou DIEYE Expert Comptable

> Professeur certifié de techniques quantitativegedtion
» Directeur Administratif et Financier de I'ex So&@é¥ationale
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SICAP

de Tomate Industrielle (SNTI)

» Agent comptable particulier du port autonome de dbak

(PAD)
> Expert comptable.

Le cabinet Mamadou DIEYE a eu a realiser troisni®sions a la

SICAP SA consistant a :

- L’inventaire du patrimoine immobilier et son évaioa

- L’étude et I'analyse des dépbts candidats locataire

- Linventaire du patrimoine de la SICAP SA et g
évaluation.

Ceci pour dire que monsieur DIEYE est un expert matnle qui
connait bien la SICAP SA. Les rapports que sonnedla produits
lors de ces missions nous ont donné entiere s&imfia

- Monsieur Ahmadou CAMARA : Consultant

Monsieur CAMARA est un inspecteur des imp0ts et dim@s. De
retour de France, il a été affecté au Controle i comme

Contréleur d’Etat. Ensuite il a été nhommé Direct@énéral de la

Poste et sera nommeé par la suite Chef de la calkilgestion du
portefeuille de I'Etat.

Monsieur CAMARA a été membre du Conseil d’Admiragion de
la SICAP SA pendant plus de 10 ans.

En 1994, il a aidé au redressement de la SICAP 18Areposan
gue I'Etat accepte de prendre en charge le diffisleantre le prix|
des logements en location simple qui sont passédscation vente
sur autorisation de I'Etat. Le différentiel se @it a plus de quatr
milliards.

En son temps le Ministére de I'Economie et des riéea avait
refusé mais c’est lui qui I'a convaincu en souténgure c’était Ia
seule solution pour sortir la SICAP SA de la fallet du dépbt d
bilan.

Nous voyons mal qu’au crépuscule de leur vie psibemelle que
ces deux personnes connues pour leurs honnétgudeuri et
professionnalisme acceptent de se mettre en amfiussrec qui que
se soit pour gagner un marché de 29 264 000 desfi@RA.

En ce qui concerne cet aspect nous les tiendrdonsmas de |3
teneur de votre rapport définitif.

on

I

1)

)
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3- Dép6t du rapport final de la mission

A la suite de la signature du contrat le 14 juiR&09 le cabinet
Mamadou DIEYE a déposé a la SICAP SA le rapportipoire sur
la mission en septembre 2009 afin de disposer gasulte des
observations de la SICAP SA devant lui permettréatborer le
rapport définitif. N'ayant pas recu lesdites obs¢ions, le cabinet
Mamadou DIEYE a transmis une lettre au Directeunésa@ de la
SICAP SA en date du 12 octobre 2(@8pie jointe) lui demandant
d’'une part ses observations sur le rapport prongsie la mission et
d’autre part des informations financieres prévisgles sur au
moins cing ans (5) afin d’affiner 'une des méthedéevaluation de
la SICAP SA proposées a savoir la méthode du céslv |f
prévisionnel actualisé.

Le cabinet avait également demandé une prorogdgayuinze (15
jours du délai de dépbt du rapport final du plamatégique de
développement a partir de la fourniture des infaiona par |a
SICAP SA.

Les observations de la SICAP SA sur le rapport ismire ayant éte
communiquées au cabinet dans le courant de l'a2®4®, le
cabinet Mamadou DIEYE les a totalement prises enpte et a
déposé le rapport final sur la mission a la SICAR d&ns la
deuxieme quinzaine du mois de novembre 2010. Nowss|v
transmettons ce rapport qui est complet a touttpenvue sur le
plan de la présentation.

4)- les Avances de démarrage

Les avances de démarrage sont payées a des tdoxmes. Elles
ne sont pas couvertes par des cautions bancaireitdde la
faiblesse des montants (entre 1 million et 20 onlii de francs
CFA).

En exigeant une caution bancaire, nous augmentons
automatiquement la charge de la prestation de casrvcar une
caution bancaire a un codt et ce co(t est répeezutEnéficiaire de
la prestation.

1%

Une étude sur le versement de ces avances de d@maaurait
montré que la SICAP SA maitrise cette pratiqueut lgs risque
de perte sont faibles pour ne pas dire inexistants.

U

Le deuxieme acompte qui a été payé au cabinet MaumBXEYE
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se justifie par le dépdt de son « rapport provéseir Ce rappor
contenait les 80% du rapport final. C’est sur laebde cela, qu'u
deuxiéme acompte lui a été versé couvert entierepaerie travail
gue le cabinet a produit.

Appréciation
Consultant

du

L’offre de l'attributaire tient sur une demi-pagerne comporte
gue 18 lignes ! A titre de comparaison, les TDRirtent sur 3
pages, donc sont 6 fois plus longs que I'offre mémphe qui est
censée les détailler et les décliner en programiaioin ciblé

sur les résultats a atteindre. L'offre n’est ménas pubdivisée
en paragraphes portant des titres pour en facilielecture.

Dailleurs, les TDR feraient mieux office d’offre¢hnique que
celle du Consultant, car ils sont plus détailléss gxhaustifs et
plus explicites.

I convient de relever que nos observations vise
essentiellement le manque de transparence quiaatédse la
mise en ceuvre de la procédure de sélection etasocapacités
des consultants.

Nous ne voyons pas en quoi la caution bancaire patantir
I'avance augmenterait le colt des services, carteifeeavance
n'était ni prévue par les TDR, ni par I'offre dunswltant. Dés
lors, en acceptant de lui consentir une avances wnlavez fait
pratiguement un prét non garanti, ce qui est coati I'esprit
du CMP qui préconise, avant tout, la protection idé&réts de
I’Administration.

En notre connaissance, il n'existe pas de dispositle la
réglementation qui dispose qu'une autorité cordraet
maitrisant la gestion des avances de démarragem@&me
n'ayant jamais enregistré de pertes dans ce domase
exemptée de requérir une caution bancaire de la ges
bénéficiaires de ces avances.

Nous maintenons par conséquent toutes les réseetes
observations émises dans notre rapport provisoire.

-

SICAP
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4.2.4 MARCHES CONCLUS PAR DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS ET DE

PRIX

DRP N° 10 : ENTRETIEN DES INSTALLATIONS TECHNIQUES EN 2009 ET 2010

Date de saisine des fournisseurs 7 janvier 2009
Date de dépot des offres 03 Février 2009
Délai de préparation des offres 26 jours

Fournisseurs consultés

Nombre d’'offres regues

Attributaires | Suppresseurs ETS DJIBRILFALL
Climatisation SO DE CO
Ascenseur Beranger Ferraud SAHEL TRADING
Ascenseur Sicap Siege SA : CFAO TECHNOLOGIES
Poste de transformation Siege SA INTER TECHNIQUE
Protection Incendie du Siege : SOPHIA SECURIS
Montant du marché en F CFATTC 19 351 851

Non conformités

Le lot portant sur les groupes électrogenes alfaifet d'une
relance vu que seule une offre avait été recuesaRtiune
mauvaise interprétation du CMP, la Commission deschiés a
relancé la consultation. Il s’agit d’'une infractiorar l'offre
d’AFCO aurait di0 étre ouverte et évaluée. Un resodu
soumissionnaire l'aurait rétabli dans ses droitsseh offre
évaluée.

Le terme adjudicataire est utilisé en lieu et pidiedtributaire.

Des criteres non annoncés dans le DAC ont étédimitoen cours
d’évaluation en violation de I'article 69 du CMP.

Recommandations

Ouvrir I'offre unique et I'évaluer des lors que lBanditions
normales de publicité sont remplies.

Commentaires
I'’Autorité
Contractante

de

Il s’agit d'une DRP et non d’'un AO et dans ce casDICMP
n'intervient pas (les articles 64 et 65 que vouszadvoqué releve
de la sous section 4 — appel d’offres infructueuappel d’offres
sans suite alors qu’ici nous sommes dans les DRPjelance de
la procédure est faite dans le souci d’avoir unssimlité de
comparer des offres. Dans tous les cas, aucun necoa été
enregistré dans les délais requis.
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Les contrats d’entretien suivants ont été signés :

- Surpresseurs pour 2 128 000 F CFA ;

- Climatisation pour 2 312 800 F CFA ;

- Ascenseur Béranger Ferraud pour 767 000 F CFA ;

- Ascenseur Siége SICAP SA pour 1433 700 F CFA;

- Poste de transformation pour 826 000 F CFA ;

- Protection incendie pour 295 000 F CFA.
Soit un total pour la main d'ceuvre de 7 772 500 FACLe
montant restant a été utilisé pour le remplacents® pieces
défectueuses.
De quels critéres s’agit-il ? leur explicitationusoaiderait a porte
des réponses appropriées.

Appréciation du | Qu'il s’agisse d’'une DRP ou d'un appel d'offres,euseule offre
Consultant recue alors que les conditions de passation ontegfgectées e
valable.

Aucune disposition du CMP n’indique qu’une seul&eofrecue
dans le cadre d’une consultation n’est pas recevabl
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DRP N°11 : CHOIX GEOMETRE KEUR GORGUI SUIVI TRAVAUX DE
VIABILISATION

Date de saisine des fournisseurs

30 Janvier 2009

Date de dépot des offres

3 Février 2009

Délai de préparation des offres

4 Jours

Fournisseurs consultés

ALPHA MANE, TOP CONSULT, MASSEMBA
FALL, TOPOPLUS et MOUSSA GOUDIABY

Nombre d’'offres recues

Attributaire

TOPOPLUS

Montant du marché en F CFA TTC

17 818 000

Non conformités

Les lettres d’invitation ne sont pas déchargée
ne donnent pas a chacun des candidats l'ide
des autres soumissionnaires auxquels les
lettres ont été transmises

Les pieces administratives requises pour a
acces a la commande publique ne sont
exigées des soumissionnaires.

Le terme adjudicataire est utilisé a la place
« attributaire ».

Le dossier de passation ne comprend pas
plans de recollement matérialisant I'exécut
physique des travaux.

s et
ntité
dites

VOir
pas

de

les
on

Recommandations

Commentaires de I’Autorité

Contractante

Choix géométre de Keur Gorgui: toutes

lettres d'invitation ont été envoyées par cahier

transmission sur lequel les décharges ont
faites. Ce qui prouve bien la saisine.

Pour les géomeétres agréés, les pié

administratives ne sont pas réclameées. L

agrément et leur inscription au niveau de I'Or

les
de
été

dces
eur
dre
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vaut qualification.

Les travaux étant en cours, les plans
recollement ne peuvent étre remis qu’'a la fin
travaux et non au moment de la présentation
offres. Pour la matérialisation physique (¢
travaux des proces verbaux de chantier
disponibles et des visites sur le site peuy
I'attester parce que sans son intervention au
repere ne serait obtenu.

Appréciation du Consultant

Les piéces administratives sont requises de
les candidats aux marchés. Elles sont destiné
vérifier que le candidat est en regle a
I'administration fiscale et les institution
sociales.

Le fait d’étre géometre agréé ne signifie |
implicitement quon est en regle av
'administration fiscale, la CSS, I'IPRES
I'inspection du Travalil.

Les géometres et tous les corps de professior
agréés doivent obligatoirement fournir ces pi€
pour accéder aux marchés, au méme titre qu
autres candidats.

de
des

des
les
sont
ent
icun

tous
2es a
/ec
1S

Das

et

nels
ces
e les
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DRP N°12 : CHOIX GEOMETRE POUR SUIVI TRAVAUX DE
VIABILISATION DE KEUR MASSAR

Date de saisine des fournisseurs 30/01/2009
Date de dépot des offres 03/02/2009
Délai de préparation des offres 4 Jours

Fournisseurs consultés

TOP CONSULT, MASSAMBA FALL,
TOPOPLUS, G.T.S, ALPHA MANE. Les offre
ont été classées.

S

Nombre d’'offres regues 5
Attributaire TOPOPLUS
Montant du marché en F CFA TTC 29 205 000

Non conformités

Le montant du marché avoisine le seuil
passation qui est de 30 000 000 F CFA pour
prestations intellectuelles.

Les lettres d'invitation ne sont pas déchargée
ne donnent pas a chacun des candidats I'ide
des autres soumissionnaires auxquels les
lettres ont été transmises.

La DRP n’exige pas la présentation des pi€
administratives.

de
les

S et
ntité
dites

?CES

Le terme adjudicataire est utilisé en lieu et place

d’attributaire.

Recommandations

Commentaires de 'Autorite Le montant du marché n’atteignant pas le seulil,

Contractante nous nous sommes conformés aux dispositions du
CMP. Dans tous les cas notre budget était
inférieur au seuil et si toutes les offres dépassée
le seuil, la DRP serait rendue infructueuse.
Si nous avons pu obtenir ce montant c’est parce

gue dans la zone de Keur Massar, TOPOPLLU

JS a
t les

une banque de données que certainemen
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autres n’ont pas. Il s’agit la de la viabilisatida
plus de 100 Ha en vue de la réalisation de 3
parcelles.

Toutes les lettres d’invitation ont été envoy
par cahier de transmission sur lequel

400

pes
les

décharges ont été faites. Ce qui prouve bien la

saisine.

Appréciation du Consultant

Nous prenons bonne note de vos précis
concernant le seuil.

ons
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DRP N°16 : IMPLANTATION DE PARCELLES SICAP KEUR GOR GUI

Date de saisine des fournisseurs 11 Septembre 2009

Date de dépot des offres 23 Septembre 2009

Délai de préparation des offres 12 Jours

Fournisseurs consultés TOPO PLUS, EMT, ERCE, MOUSSA
GOUDIABY et ALPHA MANE

Nombre d’'offres recues 5

Attributaire TOPOPLUS

Montant du marché en F CFA TTC 8422 840

Non conformités

La date d'ouverture des plis a été reportée samslapicandidat
n'aient été avertis au préalable et la nouvelle dhbuverture n’a
pas non plus été communiquée aux soumissionngiiezont pas
ete formellement invités. Ce manquement est susbtepfentrainer,
la nullité de la procédure en cas de recours.

[72)

Les opérations d’ouverture, d’évaluation et d’atition sont
consignées dans un document unique en violatioradietes 67-4
et 81 du CMP qui recommandent I'élaboration de duenits
séparés.

Le terme adjudicataire est utilisé en lieu et pldee« attributaire
en violation de I'article 4 du CMP.

Le dossier de passation ne comprend pas les p&amnscdllement
matérialisant I'exécution physique des travaux.

Recommandations

Utiliser la terminologie conforme au CMP

Se conformer aux articles 67 — 4 et 81 du CMP

;Jomm.e,ntalres de La DRP étant une procédure simplifiée, la commissi@a pas jugé
Autorite utile dinformer les soumissionnaires du report ¢k date
Contractante d’ouverture ni de les convier a la séance.
L’article 67 — 4 que vous avez évoqué reléve deolas section 2 -
appel d'offres ouvert alors qu’ici nous sommes dams DRP.
Nous veillerons a ce que le terme "attributairet stlisé en lieu et
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place de "adjudicataire".

Les travaux sont en cours et les plans de recolieseront remis a
la fin. Pour la matérialisation physique des travales proces
verbaux de chantier sont disponibles et des vissi@s le site
peuvent |'attester.

Appréciation
Consultant

du

Quil s’agisse de DRP ou dappel doffres, les pipes
fondamentaux des applicables aux marchés publitsdsorigueur
a savoir la transparence des procédures.

L’information du soumissionnaire sur tous les clangnts
intervenant dans la procédure est obligatoire. &nde changement
de dates, l'autorité contractante est obligée dieformer les
soumissionnaires.

Par contre, nous partageons votre observation stansia relever
gue la participation des soumissionnaires a lacgaouverture
des plis dans le cadre d’une DRP n’est pas obligato

SICAP
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DRP N°18 : LEVES TOPOGRAPHIQUES, ETUDES VRD, MBAO VILLENEUVE

PHASE Il
Date de saisine des fournisseurs 13/10/2009
Date de dépot des offres 20/10/2009
Délai de préparation des offres 7jours

Fournisseurs consultés

Alpha MANE, Moussa GOUDIABY, EMT
ERCE et TOPOPLUS

Nombre d’'offres recues 5
Attributaire TOPOPLUS
Montant du marché en F CFA TTC 14 879 000

Non conformités

Les lettres d’invitation ne sont pas déchargée
ne donnent pas a chacun des candidats l'ide
des autres soumissionnaires auxquels les
lettres ont été transmises.

Les opérations d’ouverture, d’évaluation
d’attribution sont consignées dans un docun
unique en violation des articles 67-4 et 81
CMP qui recommandent ['élaboration
documents sépares.

Le terme attributaire est utilisé en lieu et pldeg
« attributaire ».

Aucun document important a la procédure
passation n’est versé: contrat, termes
références, exécution financiere, le plan
recollement ;

Violation de l'article 12 portant sur les condit®

S et
ntité
dites

et
ent

du
de

de
de
de

N

d’exécution des marchés, le cahier des charges

n'a pas été mis a notre disposition concerr
cette DRP ;

Violation de I'article 13 portant sur les mentio
obligatoire  avec l'indication  des  parti
contractantes.

nant

ns
ES
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Recommandations

Respect des dispositions quant a la présentation
des offres conformément a l'article n°63 portant

NCMP ;

Respecter les dispositions du code quant
articles 67-4 et 81 ;

Mettre la dénomination exacte d
soumissionnaires afin d’éviter toute suspicio
une fraude ;

Commentaires
Contractante

de

I’Autorité

Il s’agit d'une DRP et non d’'un AO. L’article 6
— 4 que vous avez évoqué reléve de la ¢
section 2 — appel d’'offres ouvert alors qu’ici ng
sommes dans une DRP.

L’auditeur considere que l'article 12 relatif a
cahiers des charges est violé ; alors que l'ar
77 alinéa 1 permet a I'autorité contractante de
pas observer ces dispositions.

Tous les documents (contrat, termes
références, exécution financiére) S
disponibles.

Il s’agit d’'une DRP et non d’un appel d’offres,
contrat écrit est de forme libre.

Les termes de références ont été consignés

les lettres d’invitation adressées aux candidats.

Concernant Igplan de recollement, il s’agit de
production du dossier qui a permis de lan
'appel d'offres n° 04/2010 pour lequel
dépouillement est présentement en cours.

Nous n’avons aucune précision sur les ment
obligatoires dont vous faites allusion. Concern
les DRP, nous vous rappelons qu’elles obéis
a des procédures simplifiées conformément
dispositions de larticle 77 du CMP. No
pensons que les articles dont vous faites
concernent uniguement les marchés des af
d’offres et non les DRP.

aux

es

-
Q_)/

50US
YUS

UX
licle
P ne

de
pNt

e

dans

la
cer
le

ons
ant
sent
aux
LS
état
pels
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Appréciation du Consultant

Nous reconnaissons que [I'applicatio
intégrale de l'article 12 n’est pas requise pour
une DRP. Toutefois, larticle 76 alinéa 2
dispose bien que l'autorité contractante daqit
définir « la nature des prestations recherchées
et en faisant référence a des normes dans tqute
la mesure du possible ». Ensuite, I'article 2 de
la circulaire N° 0004/PM/CAB/CP du 31
mars 2009, relative a la procédure de DR
recommande d’annexer a la lettre d’invitatio
un cahier des charges simplifié.

=]

S5 U
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DRP N°26 : MAINTENANCE DES EQUIPEMENTS INFORMATIQUE S POUR 2009

Date de saisine des fournisseurs

15 janvier 2009

Date de dépét des offres

5 février 2009

Délai de préparation des offres

20 Jours

Fournisseurs consultés

RICHARD EQUIPEMENT, BT/SYSTEM PLUS,
PLATFORM TECHNOLOGIES et CFA(Q
TECHNOLOGIES

Nombre d’offres recues

4

Attributaire

PLATFORM TECHNOLOGIES,
BT SERVICES TECHNIQUES

Montant du marché en F CFATTC

RespectiventeB2< 300et 1 18C 000

Non conformités

Le cahier des charges est trés sommaire dar
définition des prestations et ne donne
suffisamment  d'indications sur les critén
d’évaluation des offres des soumissionnaires.

En conséquence des criteres de qualification ek
(atelier de maintenance, existence de stocks deg
de rechange, certifications sur des types de nai§
ont été utilisés lors de I'évaluation en violatide
article 59 du CMP. Ainsi, I'élimination de del
soumissionnaires sur cette base n’est pas fondest
susceptible de recours pouvant entrainer I'anrauid
de la procédure.

Les marchés ne prévoient pas la constitution d
provision pour piéces de rechange qui viendragues
d’'une facturation qui aurait pu étre demandée al
base d’'un taux horaire d’intervention.

Recommandations

Bien définir I'objet du marché dans le cahier
charges, procéder a ce stade a l'allotissemenoret
au niveau de 'évaluation ;

Respect de larticle 2 du code quant aux re
d’équité, d’égalité entre les soumissionnaired|erea
ce gu'ils soient au méme niveau tant au nivead
l'information gu’au niveau traitement ;

)

1S la
pas
es

pos
i@

q
X
et
it

une

ir |

de

gles

de

Commentaires de I'’Autorité Contractante

Nous convenons avec vous que tous les criteres

d’évaluation des offres doivent figurer dans
dossiers d’appel a la concurrence. Cette observat
été faite dans le rapport d'audit de la gestion82

les
0
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recu en fin 2009 d'ou sprise en compte effectiv
dans les dossiers d’appels d'offres et de DRP tir g
de I'exercice 2010.

Cependant étant en DRP, nous avons p
conformément aux dispositions de l'article 77 oe
procédures pouvaient étre simplifiées.

Y

Par contre, nous tenons a préciser que Il'un
soumissionnaires moins disant dans la DRP N° 26
la maintenance du parc informatique en 2009 a
jugé non-conforme. Il a été éliminé parce ¢
proposait une garantie « Main d'ceuvre seulemg
alors que nous exigions une garantie comp
« Pieces et Main d'ceuvre » dans le cahier des €b
pour les postes de travail et les imprimantes. r{
tableaux comparatifs des offres ci-joints).

Les piéces défectueuses ont été remplacées da
limite de I'enveloppe budgétaire.

Le contrat de maintenance des postes de travdéss
imprimantes prend en compte le remplacement
piéces (garantie piéces et main d’ceuvre).

Concernant la maintenance des onduleurs (gar
main d’ceuvre seulement), nous veillerons a ce eg
pieces de rechange soient évaluées dans les D

partir de 2012, étant entendu que pour 2011

procédure est déja lancée.

ar

des
sur
été
il
nt »
lete
arg
/oI

ns la

1
des

antie
el

RP a
la

Appréciation du Consultant

Nous prenons bonne note de vos précisions.
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DRP N° 27: LACHAT DE CONSOMMABLES INFORMATIQUES

Date de saisine des fournisseurs 8/04/2009

Date de dépot des offres Néant

Délai de préparation des offres Néant

Fournisseurs consultés CFAO TECHNOLOGIES PLATFORM

TECHNOLOGIES, BUHAN& TEISSEIRE
OUMOU INFORMATIQUE, MASTER OFFICE ;

Nombre d’'offres recues

4

Attributaire

PLATFORM TECHNOLOGIES (1),
BUHAN&TEISSERE (2),
OUMOU INFORMATIQUE(3)

Montant du marché en F CFA TTC

Non conformités

Le Mode de passation est jugé inapproprié vu qu
marché semble étre unamché de COMMANDE
(prix unitaire indiqué - liste matériel informatig on
a une idée des quantités) : pour ce faire il fasspr,
un AO et non une DRP en vertu de l'article 25
CMP.

Le cahier des charges ne stipule rien sur
gualifications techniques comparé au rapj
technique.

Il N’y a pas de tableau comparatif matérialisarst
offres techniques avant de se prononcer su
conformité technique préalablement a I'examen
I'offre financiére.

ele

du

les
Dort

le
rla
de

Recommandations

Adopter les modes de passation appropriés ;

Faire figurer les criteres d’évaluation dans
DAC.

les

Commentaires
Contractante

de

I’Autorité

L'acquisition de consommables informatiques (a
les fournitures de bureau et les imprimés) a été

vec
fa

en 2009 exceptionnellement par DRP, elle a

éte
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passée par Appels d’offres en 2008, 2010 et 2011

Nous prenons acte de vos observations et passerons

systématiquement un appel d’Offres quelque so
masse budgétaire.

Les tableaux comparatifs des offres ont bien &té

t la

f

et prennent en compte la conformité technique de
celles ci. Les offres ne rentrent pas dang le

classement financier des qu’ils présentent des
conformités selon les criteres de qualificat
(disponibilité de stock, bonne conservation etegir

non-
on

tableaux 2 et 3, Dépouillement DRP Consommables.

Nous convenons avec vous que tous les criteres

d’évaluation des offres doivent figurer dans

les

dossiers d’appel a la concurrence et vous configmon

gue cette observation a déja été prise en compie
ces dossiers d'appels d'offres et de DRP a pasi
I'exercice 2010.

da
rd

Appréciation du Consultant

Nous prenons bonne note de vos précisions.
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ANNEXE 1. LETTRE DE TRANSMISSION DU RAPPORT PROVISO IRE
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BSC
BUSINESS SYSTEM
CONSULTING GROUP
( Conseil = Audit - Experﬁse)
12, Rue Saint Michel BP 11 616 Dakar Tél (22 ) 33 821 41 72 Fax (221 )33 822 9503 E mail bsc@arc.sn

Dakar, le 15 février 2011
A Monsieur le Directeur Général

de la Société Immobiliére
du Cap-Vert (SICAP)

Objet : Transmission du Rapport Provisoire de la mission de revue indépendante de la
conformité de la passation des marchés des autorités contractantes au titre de la gestion 2009

Monsieur le Directeur Général,

Nous vous prions de trouver ¢i — joint, pour examen et observations, la version provisoire du
rapport de la mission en objet.

Vous voudrez bien nous faire parvenir vos commentaires au plus tard dans les dix jours
suivant réception de la présente pour nous permettre de finaliser le rapport.

Nous demeurons a votre disposition pour toute information complémentaire et vous prions
d’agréer, Monsieur le Directeur Général, ’expression de notre parfaite considération.

A\

Imm
Associéc
B.S. C.
tting Group
iness System Consu
R 72 Fa:ragg%zﬁgoa
-g21 4172 -rak
TBé'v"l'. 11616 - Dakar SENEGAL
Email: psc@arc.sh
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ANNEXE 2. REPONSES DE L'AUTORITE CONTRACTANTE
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Société Anonyme A Participation Publique Majoritaire
Capital Social de 2.742 640 000 F CFA
Place de I'Unité Africaine
Téléphone : 865-16-00 Fax . 824-88-60
DAKAR

Do, £

Cabinet BSC

Immeuble Coumba Castel
12, Rue Saint Michel

BP 11616 DAKAR//

OBJET : Revue Indépendante de la passation
des marchés au titre de la gestion 2009.
REF. 2 Rapport provisoire.

/Hyonsieur,

Je vous transmets, ci-joint, nos remarques, observations et précisions sur votre rapport

provisoire.

Il'y a lieu de relever que plusieurs observations que vous avez formulées concernant des
non conformités et violations procédent a notre avis d’une différence de compréhension
entre les régles applicables aux appels d'offres ouverts et celles appliquées aux

demandes de renseignements et de prix.
Il en est ainsi quasiment de toutes les demandes de renseignements et de prix.

En effet alors que le Code des Marchés Publics leur a prévu un régime souple pour
permettre & l'autorité contractante de fonctionner de maniére efficiente, vous les avez,

pour I'essentiel, traités comme des appels d’offres ouverts.

RCCM SN DKR 4625/B - N.LN.E.A.:00124432G 3 - BOITE POSTALE : 1094 DAKAR - SENEGAL
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Aussi, vous n'avez pas, au cours de votre mission, rencontré certains Directeurs
opérationnels, notamment le Président de la Commissions des Marchés pour obtenir des |

informations et documents pertinents.

En outre, une consultation des sites de la DCMP et de 'ARMP aurait permis de constater
les productions et publications des Plan de Passation des Marches, Avis Général de

Passation des Marchés et rapports.

Nous tenons, enfin, a rappeler que la SICAP SA est une Société Anonyme de droit privé
régie par TOHADA, dotée d'un Conseil d’Administratgion et de commissaires aux comptes,
poursuivant un but lucratif et exercant dans un secteur marchant et concurrentiel. C'est
pour toutes ces raisons que de sa création a 2007, elle n'a jamais été tenue d’appliquer le
Code des Marchés Publics. Nous avons toujours défendu que pour réaliser son objet
social et assurer sa rentabilité face a ses principaux concurrents qui a 'exception de la
SNHLM sont des sociétés privées, donc non soumis aux dispositions du Code, la SICAP
SA ne devrait pas étre dans le champ d’application du Code des Marches Publics qui, a
notre avis ne devrait s’appliquer qu'aux procédures d’acquisition des biens et services

pour I'Etat.

Vous en souhaitant bonne réception, je vous prie d’agréer, //)/)onsieur, 'assurance de ma

parfaite considération.

Ababacar NDAO

RCCM SN DKR 4625/B - N.LN.E.A.: 00124432 G 3 - BOITE POSTALE : 1094 DAKAR — SENEGAL
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ANNEXE 3. REPONSES AUXOBSERVATIONS DE LA SICAP
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Sur la prétendue confusion entre les regles applibkes aux Appels d’'Offres et celles
applicables aux DRP

Contrairement a vos allégations|es procédures d’Appel d'Offres tout comme les
procédures de DRP aboutissent a la conclusion dehésau sens du CMP.

L’article 77 alinéa 1 ne dispense l'autorité coatamte que de la procédure d'appel
d’offres en l'autorisant a recourir a une procédigeDRP.

La DRP constitue bel et bien un marché si on s&reél la définition de I'article 4.8 du
CMP : « Le terme "marché public" désigne le condait, conclu a titre onéreux par une
autorité contractante pour répondre a ses besaoinsagieére de travaux, de fournitures ou
de services ». La DRP ne répond t - elle pas & d#itinition ? D’ailleurs, I'article 77
relatif aux procédures spécifiques notamment le® [BR son alinéa 3 précise bien : « Les
marchésconcernés donnent lieu a des contrats écritsrdeefbbre ».

En fait, la DRP constitue tout simplement un mardbgt la passation et le contrdle sont
allégés par rapport a ceux applicables a la praeédlappel d'offres.

Méme si I'application intégrale de l'article 12 stgpas requise pour une DRP, l'article 76
alinéa 2 dispose bien que l'autorité contractardi définir « la nature des prestations
recherchées et en faisant référence a des nornmesstdate la mesure du possible ».
Ensuite, I'article 2 de la circulaire N° 0004/PM/BACP du 31 mars 2009, relative a la
procédure de DRP, recommande d’'annexer a la ldfitreitation un cahier des charges
simplifié.

Sur la rencontre avec les Directeurs opérationnels

A l'entame de la mission, nous avons effectué empamnie du Secrétaire Général -
Responsable de la Cellule de Passation des Malehi&sir de I'ensemble des Directions.
Nous avons rencontré les directeurs présents sl eaches collaborateurs.

Sur la consultation des sites de 'ARMP et de la Di@P.

L’Autorité Contractante a l'obligation de transmmettaux auditeurs tous les documents
requis pour I'exécution de la mission dont notamhhemplan de passation des marchés et
I'avis général de passation des marcheés.

Sur la soumission de la SICAP a I'application du Cde des Marchés publics

La SICAP étant une Société Anonyme a participatipiblique majoritaire, les
dispositions de l'article 2.1 du CMP sont tres eif#s : « Les dispositions du présent
décret s'appliquent aux marchés conclus par |esigds contractantes suivantes : ....c) les
sociétés nationales et les sociétés anonymesiaipation publique majoritaire régies par
la loi n° 90-07 du 26 juin 1990 ».

La Directive N° 04/2005/CM/UEMOA portant procéduidss passation, d’exécution et de
reglement des marchés publics et des délégatioserstee public dans I'Union, en son
article 4 inclut également les sociétés anonymgargcipation publigue majoritaire dans
son champ d’application.
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Dés lors, au vu du statut des Directives de TUEM@®@Aule une modification de celles-ci
peut exempter la SICAP de I'application du Coderdaschés.

Point a) Appel d'offres relatif a la restructuration de la SICAP

L'offre du Cabinet Mamadou DIEYE tient sur une dgrage et ne comporte que 18
lignes ! A titre de comparaison, les TDR tiennant 3 pages, donc sont 6 fois plus longs
que l'offre technique qui est censée les détadketes décliner en programme d’action
ciblé sur les résultats a atteindre. L'offre n'@séme pas subdivisée en paragraphes
portant des titres pour en faciliter la lectureailléurs, les TDR feraient mieux office
d’offre technique que celle du Consultant, casdat plus détaillés, plus exhaustifs et plus

explicites.

Nous maintenons toutes les réserves émises dare rapport provisoire concernant ce
contrat.

b) En ce qui concerne les avances de démarragdgeslsont régies par l'article 94.1
qui rend obligatoire la présentation d’une cautionbancaire.

Nous ne voyons pas en quoi la caution bancaire gatantir 'avance augmenterait le

colt des services, car une telle avance n’étafirévue par les TDR, ni par 'offre du

consultant. Dés lors, en acceptant de consentiauaece au prestataire, vous lui avez fait
pratiguement un prét non garanti, ce qui est coati I'esprit du CMP qui préconise,

avant tout, la protection des intéréts de I'’Admntiison.

En notre connaissance, il n'existe pas de dispositie la réglementation qui dispose

gu’'une autorité contractante maitrisant la gestles avances de démarrage, ou méme
n'ayant jamais enregistré de pertes dans ce domeshexemptée de requérir une caution
bancaire de la part des bénéficiaires de ces asance

Sur le contrat avec le Conseiller Fiscal Convex

Nous estimons qu'il s’agit de missions ponctuelbesmt conclues en dehors de toute
procédure concurrentielle en violation des dispmsst du CMP. Par ailleurs, quand bien
méme il n'existe pas de baréme pour la tarificatience type de prestations, les taux de
rémunération généralement appliqgués dans le septaur des missions d’optimisation
fiscale sont déterminés par paliers dégressifs egard du montant des économies
réalisées et le plafonnement des honoraires estipanvisagé dans le contrat.

En outre nous maintenons que l'article 6 du comjuatstipule que le protocole, daté du 19
juillet 2006, est conclu pour une durée d’'un aronelctible par tacite reconduction viole

le CMP en ce que la tacite reconduction est interel matiere de marchés publics. Cette
clause entraine la nullité absolue du contrat guregardé comme n’ayant jamais existe.
La réserve formulée dans le projet de rapport @stpnséquent maintenue.

Sur les contrats avec les avocats

Nous réfutons votre argument consistant a affiropee «le contrat liant une autorité
contractante a un Conseil est un contrat de cardigui ne peut faire I'objet d'un appel
d’'offres ou d'une consultation restreinte ». L’'aspremier de la réglementation des

SICAP  Revue indépendante de la passation desrohés au titre de la gestion 2009
Rapport Final
77



marchés publics est d’assurer un égal accés aurmaanes financées sur fonds publics
aux prestataires qui contribuent a la constitutiences fonds. L'acces a une prestation
relevant d’'un marché ne peut-étre soumise a undiaome préalable de I'Autorité
contractante, qui ne peut-étre subjective, dansnésure ou celle-ci ne connait pas
personnellement I'ensemble des spécialistes dewecbncerné. Cette confiance ne peut
donc résulter que de critéres objectifs de qualifon indiqués dans le dossier d’appel a la
concurrence, complété par des dispositions du @&bmarantissant la confidentialité
nécessaire et un dispositif de sanctions, et liagpbn rigoureuse de ces sanctions en cas
de manguement.

Nous réfutons également votre argument arguankaeetype de contrat n'ayant pas fait
'objet d’'un marché, le paiement des honoraireeatifé globalement ne saurait par
conséquent étre considéré comme une violation desgitions du CMP ». Nos réserves
ont bien précisé que le paiement des honorgiegsavance constitue une violation des
dispositions du CMP, car ce paiement est effecand gju’un service ne soit rendu par le
prestataire. |l s’y ajoute que des paiements affscpour des prestations qui devaient faire
I'objet d’'un marché, sans que cette obligation sie@bservée, ne peuvent étre justifiés au
regard des dispositions de la réglementation.

f) Sur les travaux d’entretien du patrimoine

Si les faits se sont passés, comme vous l'indigiaes vos commentaires, il aurait fallu
plutbt, & défaut d’'un accord sur un avenant pradaing les délais, procéder a une réfaction
sur le décompte définitif correspondant a la valdes travaux différés. La SICAP se
chargerait alors d’exécuter plus tard les travaume fois les modifications terminées
d’autant plus qu’on est dans le cadre d’'un marcb@énamandes.

Sur le fractionnement des DRP N° 10, 26 et 27

Le fait que des prestations similaires ou homogesment exécutées dans des lieux
différents n’exempte pas l'autorité contractantarga I'obligation de les regrouper quant
leur valeur cumulée atteint le seuil de passatienntarchés. Il appartient a l'autorité
contractante de regrouper toutes les acquisitionsogenes, indépendamment du lieu de
leur exécution. La solution qui s'offre si les bied’exécution sont éloignés alors que le
cumul des acquisitions homogenes atteint le seslibassation de marché, consiste a
procéder a un allotissement afin de passer un argiusieurs lots ou de procéder a des
appels d’'offres séparés pour chacun des lots, nséhlaers montants pris individuellement
sont inférieurs au seuil de passation de marchié §vd.1.2 du Manuel des procédures du
CMP).

Nous invitons a bien lire l'article 6 du CMP afine dnieux comprendre que le
fractionnement est apprécié par rapport au regrogpedes acquisitions homogéenes par
l'autorité contractante et non par rapport a Ipelision des acquisitions. Cet article 6 du
CMP dispose bien : « Lors de I'établissement debedget,les autorités contractantes
évaluent le montant total des marchés de fourrstupar catégorie de produits, des
marchés de services par catégorie de service ehadehés de travaux qu'elles envisagent
de passer au cours de I'année concernée...... ».

En outre I'article 54.2 du CMP dispose que : « bieur d'un marché de fournitures ou de
services doit prendre en compte la valeur totatefoiernitures ou des services qui peuvent
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étre considérés comme homogenes soit en raisoeutle taractéristiques propres, soit
parce qu’ils constituent une unité fonctionnellka délimitation d’'une catégorie
homogéene de fournitures ou de services ne doitapas pour effet de soustraire des
marchés aux regles qui leur sont normalement agigés en vertu du présent décret. ».

bY bY

Les marchés a commandes, les marchés de clientelesemarchés a tranches
conditionnelles sont considérés comme des marchéBadnnés et doivent étre soumis a
I'autorisation de la DCMP quel que soit leur montam vertu de I'article 138 (a) du CMP.

Sur la violation de I'article 12 du CMP PAR LA DRP N° 18

L’article 77 alinéa 1 ne dispense l'autorité coatamte que de la procédure d'appel
d’offres en l'autorisant a recourir a une procédigeDRP.

La DRP constitue bel et bien un marché si on s&reél la définition de I'article 4.8 du
CMP : « Le terme "marché public" désigne le condait, conclu a titre onéreux par une
autorité contractante pour répondre a ses besaoinsagieére de travaux, de fournitures ou
de services ». La DRP ne répond t - elle pas & ditinition ? D’ailleurs, I'article 77
alinéa 3 précise bien : « Lgsarchés concernés donnent lieu & des contrats écrits de
forme libre ».

En fait, la DRP constitue tout simplement un mardbgt la passation et le contrdle sont
allégés par rapport a ceux applicables a la praeédlappel d'offres.

Nous reconnaissons que l'application intégrale’aidle 12 n’est pas requise pour une
DRP. Toutefois, l'article 76 alinéa 2 dispose bggre I'autorité contractante doit définir

« la nature des prestations recherchées et emfaif@rence a des normes dans toute la
mesure du possible ». Ensuite, I'article 2 de teutaire N° 0004/PM/CAB/CP du 31 mars
2009, relative a la procédure de DRP, recommandendxer a la lettre d’invitation un
cahier des charges simplifié.

Sur la violation de l'article 67-4, relatif & I'information des soumissionnaires au
regard de la transmission des PV d’ouverture et d& notification du rejet des offres

Nous sommes en accord avec vos commentaires, cacldaire N° 0004/PM/CAB/CP
du 31 mars 2009, relative a la procédure de DRPeme pas obligatoire la présence des
soumissionnaires a la séance d’ouverture desOuisnéme, la publication de I'attribution
provisoire n'est pas obligatoir&n revanche, la mention des noms de I'ensemble des
candidats sur la lettre d'invitation et I'informati on par écrit des soumissionnaires
non retenus sont obligatoires.
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